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/ SR. PREGOEIRO DO PROCESSO
LICITATORIO N° 030/2019 — CARLOS JOSE C. MARTINS -
MUNICIPIO DE SANTA LUZIA

PREGAO ELETRONICO N° SRP 021/2019

METODO SYSTEM COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS PARA TELECOMUNICACOES
E SERVICOS ITDA., sociedade por quotas de
responsabilidade limitada, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
07.346.478/0001-17, com endereco na Av. Barao Homem
de Melo, n° 3.380, 1° andar, sala 102, Bairro Estoril, Belo
Horizonte, Minas Gerais, por seu representante infra
firmado, vem, a presenca de Vossa Senhoria, apresentar as
presentes CONTRA-RAZOES RECURSAIS em face
dos recursos interpostos por STRATUM SEGURANCA
LTDA. ¢ TELTEX TECNOLOGIA S.A., ambas ja
qualificadas em meio ao certamente em questdo, fazendo-o
com fincas nos seguintes fatos e fundamentos.

As recorrentes insurgem ante a decisao que a declarou

vencedora a empresa recorrida em meio a0 certame em questao.

Entretanto, sem razao alguma as recorrentes, tal como se

passa a demonstrar.

Na verdade, como ficara demonstrado, os argumentos

apresentados pelas recorrentes apenas retratam a irresignacao das mesmas




quanto ao tesultado do processo, o qual nao lhes foi favoravel, ja que

propuseram um pre¢o significativamente maior do que aquele proposto pela

recorrida.

A esse proposito, antes de ser iniciado o enfrentamento
direto dos argumentos invocados pelas recorrentes, vale salientar que o art. 3°
da Lei 8.666/1993 deixa claro que o objetivado por um processo licitatério é

a busca da proposta mais vantajosa para o Erario Publico. Veja:

“A licitagio  destina-se a garantir a observincia do  principio
constitucional da- isonomia, a sele¢do da proposta mais
vantajosa para a administracio ¢ a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentivel e serd processada e julsada em
estrita conformidade com o5 principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da ignaldade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.” (negritou-se)

Assim, tendo sido verificado que a proposta atende sob o
ponto de vista técnico ao almejado pela Administracio, de modo a
proporcionar a prestacio escorreita do servico publico, tal como foi
verificado no caso em questao, ha de ser escolhida, também como ocortido

neste caso, aquela que se apresenta como a mais vantajosa para o Erario

Publico.

E, no caso em tela, apos ter sido realizada a verificacdo

técnica acerca da solugao proposta pela recorrida, esta se sagrou como



vencedora, com uma proposta de wvalor significativamente inferior ao

proposto pelas recorrentes. E, mesmo depois da decisio que considerou a
recorrida como vencedora, esta, por duas vezes, apds duas fases de
negociagao junto a Administra¢ao, diminuiu ainda mais o seu preco final, o
qual, se antes ja era cerca de 20% inferior ao previsto inicialmente pela
Administracao para fins de empenho, veio a cortesponder a um valor 35%
menor do que o inicialmente vislumbrado e cerca de 19% menotr do que o

preco que levou a vitoria da recorrida neste processo licitatério (Valor Global de
referéncia do edital: R$ 6.670.297,57; Valor Global do ultimo lance: R$ 4.899.922.20; Valor Global

Final Negociado: R$ 3.902.030,()()).

Mas, se as razoes supra expostas ja nao fossem o bastante
para afastar os pleitos recursais das recorrentes, veja, conforme o que se
passada e expor, que os recursos referidos e ora contra-arrazoados nio sio,

como ja antes adiantado, subsistentes nos seus termos.
Observe.

Primeiramente, quanto ao recurso da empresa STRATUM
SEGURANCA LTDA., apds algumas consideracoes genéricas acerca da
legislagao patria, que significam, em suma, que se deve respeitar o processo
licitatorio e as regras de Direito Administrativo em geral (o que para a recorrida
também ¢ claro, ja que nao ha nada no processo em sentido contririo a isso), a recorrente em

questao passa a, finalmente, apresentar o seu primeiro argumento objetivo.

E, nesse sentido, pelo que se pdde entender, a recorrente

em questao entende que ndo era obrigatéria a apresentacio de balancetes,



mas que a recotrida o fez, ou seja, apresentou balancetes mesmo sem que isso

fosse exigido. Complementa atgumentando que tais balancetes foram
assinados por, além do contador, o representante da empresa, embora
entenda que apenas o contador deve assinar balancetes. Apos  tais
consideracdes, ndo chega a uma conclusio objetiva, tal como o que isso
significa em termos de prejuizo para o processo licitatério ou qual afronta ao
edital se tem em vista desse fato. Como nio foi possivel entender de modo
adequado o que quis a recorrente com tal argumento, melhor é o transcrever,

para que se possa melhor o visualizar:

“Se o Edital dispensou ds empresas recém-criadas da apresentagio do
balanco de abertura, defeso era a Adpinistracio valer-se de meras
trregularidades  desse  documento  para  inabilitar a  proponente
(impetrante que, antes, preenchia os requisitos da lei).

Em face da lei brasileira, a elaboracio e assinatura do balanco ¢
atribuicdo de contador habilitado, dispensada a assinatura do Diretor
da empresa respectiva.”

Ante a essa colocagdo, a recorrida tem a dizer que a
aptesentacao de um documento, mesmo nao sendo obtigatério, nio é algo
que prejudica com relagao a sua qualificagdo. Ao contritio, apenas demonstra
clareza e lisura no sentido de apresentar sobre o seu contexto em termos de
possibilidade, mormente econdémica, de bem atendet ao Poder Publico. No
mesmo sentido, quanto a assinatura de balancos, se é atribuicio de um

contador a sua elaboracao e assinatura, isso ndo significa que o representante



da empresa nao pode também assinar em conjunto com o contador (assinatura

cletronica) 0 documento, dando-lhe ainda mais lisura. Nesse caso, o que abunda

nao prejudica.

Como toda a venia, esse argumento da recotrente revela que
O seu recurso corresponde a algo que estd a apenas tumultuar o certame,
fazendo com que se alongue além do necessitio o procedimento
administrativo indispensavel a que se possa chegar a contratacio, que
resultara na prestacao do servico publico almejado pela Administragio e que

sera util/necessario ao administrado.

Passada a analise desse primeiro argumento, a mesma
recorrente, STRATUM SEGURANCA LTDA., passa a expor no sentido de
que a recorrida teria descumprido um item do edital. Para tanto, faz uma
interpretacao equivocada do referido documento normativo (edital), a qual
revela, inclusive, que a recorrente nao conta, tal como se visualizard, com
conhecimento técnico adequado para analisar o objeto do edital como um
todo, mas se restringindo a uma avalia¢ao individual e equivocada de partes
do edital, dissociadas do conjunto de itens que o compdem. Nesse sentido,
nao € preciso delongar ou fazer citagdes para que se invoque a metodologia
de hermenéutica basica que consiste na interpretacao sistematica das normas,
ou seja, uma determinada norma, um determinado artigo, nio pode set
interpretados de modo 1solado, dissociado do todo que compde, nem mesmo
pode ser lido ou entendido sob o ponto de vista literal, embora, nesse caso,

nem mesmo uma interpretagao literal daria razdo a recorrente.



Pois bem, veja.

A recorrente afirma que a recotrida descumptiu o subitem
5.3.10.1.10 do edital, o qual é 1 dos 10 subitens do item 5.3.10.1 do mesmo
edital, este que, por sua vez, compde o item 5.3.10 do mesmo documento

normativo. Veja:

5.3.10 Fornecimento, instalacio & manutengdo do sistema de comunicagio por vor:

5.2 Visands comunicagdo direta com a Central de Monitoramento de Seguranga da Prefeitura
siercipal doosaota Luzia, devera ser fornecida e instalada na central de monitoramenta uma
Flatalorma do Lomunicagio IP capar de gerenciar todos Pontos de Comunicaciio por Yoz, criando

¢ unicacdo privada para prover a comunicagiio dos pontos remotos com a Central
noeo, com especificacio minima:

5.3, : s 2ora no Minimo 100 ramais SIP;

5.3, Possuir 0

5.3 Possuir Coronciamento WES;

5320 14 Possuir il de gravacdo de todas as ligagdes dos contatos realizades referentes aas

cyentos do cuatama, os dudios deveram ficar disporivels para consulta por periods minimo de

5 Passuir o 1a0] dade de hotline;

Fornecimento de 1006 Aparetho 1P

A W

spat 2l com protecolo SIP e com a central de comunicagdo ofertada;
entrada para alimentacio elétrica POE;

souar g fungdo HOT LINE;

ramin 2 contas S1P;

[

Deye

o

1y

10 Passur no

[

Repare que o subitem 5.3.10.1.10 reza: “Possuir no minimo 2
contas SIP;” e que esse ¢ um subitem do item 5.3.10.1, o qual diz respeito a
uma “(...) central de monitoramento uma Plataforma de Comunicacdo IP capag de
gerenciar todos Pontos de Comunicacdo por 1oz (...) com especificagao minima:”. Quer
dizer, o item 5.3.10.1 (central de monitoramento) deve set fornecido considerando
os seus subitens, ou seja, o item 5.3.10.1 (que se refere a uma central de monitoramento)

deve ter, no minimo, as especificacdes dos seus subitens, que sao os subitens



5.3.10.1.1, 5.3.10.1.2, 5.3.10.1.3, 5.3.10.1.4, 5.3.10.1.5, 5.3.10.1.6, 5.3.10.1.7,

5.3.10.1.8, 5.3.10.1.9 e 5.3.10.1.10, sendo que esse Gltimo é o subitem que a

recorrente diz que a recorrida descumpriu.

Pois bem, a central fornecida pela recorrida conta com uma
plataforma de comunicacao IP que possui 500 devices SIP tregistrados, o que
atende plenamente ao exigido no edital no que diz respeito as suas

especificacoes minimas.

Mas a recorrente apresenta uma interpretacdo equivocada,
ja que a mesma visualiza apenas os aparelhos que compde o todo da solugio
individualmente, e ndo como um todo. Ora, a solu¢io que o Poder Publico
almeja é um todo, um conjunto, que nio pode ser visto com seus
componentes de modo dissociado. Assim, os itens minimos exigidos nao
podem ser interpretados sob a 6tica de apenas um dos componentes da
solucao, que ¢ um todo. Tanto que, como dito acima, o subitem invocado
pela recorrente ¢ 1 de 10 outros subitens que dizem respeito ao item que se
refere a central de monitoramento, que concentra o todo da solucio

demandada pela Administracdo. Mas veja como a recotrente argumenta:

“Deve ser destacado que na conta SIP do equipamento se fag todas as
configuracoes de um usudrio V'OIP (telefonia IP). Desta forma, um
aparelho que possui duas contas SIP pode suportar dois usudrios ou
doss niimeros VOIP diferentes. Ao ofertar um equipamento com

apenas uma conta, a METODO  lmitou as possibilidades  de



uttlizacdo do equipamento, fazendo com que apenas um nimero de

telefone seja configurado.”

A recorrente trabalha a sua légica tal como se devesse
analisar individualmente os apatelhos que compdem o todo da solucio, o
sistema como um todo. E, além disso, argumenta como se o subitem
5.3.10.1.10 fosse um subitem do subitem 5.3.10.1.6, o que nio é o caso, ja
que ambos esses subitens sao do item 5.3.10.1. Mas, ora, mesmo assim, ou
seja, mesmo se fosse o caso de se poder pensar da forma proposta pela
recorrente, esta ainda nao tetia razdo. Isso porque, considerando que o
subitem 5.3.10.1.6, do item 5.3.10.1, informa que sio necessarios “700
Aparelho IP”, mesmo se fosse o caso de se considerar o aparelho como
referencial, e nao a central de monitoramento, tem-se que, na légica da
recorrente, o necessario seriam apenas 200 SIPs/IPs, ou seja, um por
aparelho, sob essa otica de analise individualizada. E, no caso da solucio da
recorrida, tem-se, no conjunto apresentado, o qual se retine na central de
monitoramento, nao 200, mas 500 SIPs/IPs, ou seja, a central fornecida pela

recorrida conta com uma plataforma de comunica¢io IP que possui 500

devices SIP registrados.

O edital, no seu item 5.3.10.1, antes de se fazer a analise
1solada de quaisquer dos seus subitens, exige que seja “(...) fornecida e instalada
na central de monitoramento uma Plataforma de Comunicagio IP capaz de gerenciar todos

Pontos de Comunicagao por 103, criando nma rede de comunicagio privada para prover a



comunicagdo dos pontos remotos com a Central de Monitoramento”, sendo que e o

apatelho ofertado pela recorrida atende plenamente ao solicitado. E, tanto
assim € que foi realizada a verificagio nesse sentido, a qual comprovou a

adequacao da solugio para o atendimento do almejado pelo Poder Publico.

Portanto, esta claro que os equipamentos ofertados pela
recorrida atendem ao item 5.3.10 do edital (Fomecimento, mstalacao e manuten¢io do
sistema de comunicacio por voz), sendo que as especificacdes minimas dos subitens
do item 5.3.10.1 dizem respeito a esse item, ou seja, os 10 subitens desse item
sao subitens do item ao qual dizem respeito, e nao de si proprios. Parece
6bvio assim afirmar, mas o que a recotrente quer fazer valer €, justamente,
que um dos subitens do item 5.3.10.1 seja subitem de um dos seus préprios
outros subitens, o que nao é mesmo légico. Se fosse o caso, teria sido criado,
entao, um subitem de subitem, que seria um suposto subitem 5.3.10.1.10.1,
por exemplo, e niao outro subitem de um item. Portanto, o subitem
5.3.10.1.10 nao é subitem do outro subitem, o 5.3.10.1.6, mas, sim, ambos

esses subitens (5.3.10.1.6 ¢ 5.3.10.1.10) s2o do item 5.3.10.1.

Portanto, além de ter promovido wuma confusa
interpretacao do o edital, a recorrente ainda se equivocou ao fazé-lo. E, nio
bastasse uma confusao ¢ um equivoco, a recorrente trabalha o seu argumento
sob o ponto de vista literal e ndo sistematico, ignorando que o item 5.3.10.1 é
um todo e tem como foco atender o objetivo do municipio, que é o de
prover o servico que especifica, consistente em fornecer uma trede de

comunicac¢ao privada para prover a comunica¢iao dos pontos remotos com a



central de monitoramento. E, nesse sentido, a recorrida conta com, nio 200,

mas 500 devices SIP registrados, sendo que a sua solugdo ja foi objeto de

verificagdo pratica, com sucesso, pelo Poder Publico.

Apos apresentar esse seu segundo argumento, que, com
toda a licenca, corresponde mesmo a retratagio de uma pura indignacio sem
fundamento solido com o resultado, a recotrente passa a fazer mais
colocagdes genéricas sobre regras licitatorias, as quais nem mesmo guardam
relagao direta com os seus proprios argumentos objetivos, transmitindo a
ideia de que foram transcritas de pesquisas prontas, com destaque para uma
decisao do TCEM cujo foto é a possibilidade de patticipacio ou nio de um
certame de consércio de empresas, o que nada diz respeito ao debate que se

tem nesse caso.

Rebatidos os argumentos do recurso da empresa
STRATUM SEGURANCA LTDA., passa a recorrida a discorrer sobre o
recurso apresentado pela empresa TELTEX TECNOLOGIA S.A., o qual,

do mesmo modo, é igualmente insubsistente. Veja.

A recorrente TELTEX TECNOLOGIA S.A. se apega, no
seu recurso, em suma, a erros materiais, de digitagdio e que nada

comprometem no que diz respeito as regras trazidas no edital.

Basicamente, arguiu a referida recorrida que a recorrente,
na sua proposta, quanto ao item 11 (DISPOSITIVO DE COMUNICAGAO VPN),
cadastrou a marca e o fabricante dos seus aparelhos, mas que, quanto ao

modelo, errou no nome informado.



Entretanto, ora, o edital ndo exige sequer a informacio

sobte o modelo dos aparclhos. Quet-se dizet, se foi prestada uma informacio
adicional equivocada, que nem mesmo etra exigida, isso nio faz com que a
informacdo que era exigida, a qual foi prestada de modo correto, esteja

também equivocada ou nio adequada.

Nao bastasse, esta claro que se tratou de um mero erro
material, mesmo porque o modelo informado nio é da marca e fabricantes

informados.

Portanto, se o edital ndo exigia o cadastro do modelo do
equipamento no Comprasnet, mas exigia somente a "MARCA" e
"FABRICANTE" e o item 5.9.2 informa que prevalecerd o constante nos
campos "MARCA" e "FABRICANTE", ha de se atentar, entdo, que tais
informagdes foram prestadas de modo correto pela recorrida, sendo que, se
foi cometido um erro material com relagdo a uma informacio que nem

mesmo era exigida, ha de prevalecer a informacio que era a exigida.

Tal como se faz presente na obra “Licitacdo e Contrato
Administrativo”, 11* ed., Malheiros, 1997, p. 124, “A desconformidade ensejadora
da desclassificacdo da proposta deve ser substancial e lesiva a Administracdo ou aos outros
licitantes, pois um simples lapso de redagio, on wuma falha indcua na interpretagdo do
edital, ndo deve propiciar a rejeigdo sumaria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do
utile per inutile non vitiatur, que o Direito francés resumin no pas de nullité sans grief.
Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel na apresentacdo, mas vantajosa no contesido,

do que desclassificd-la por un rigorismo formal e inconsentineo com o cardter competitivo da



s

leitagdo.”, o que, inclusive, remete todos ao ja transcrito art. 3° da Lei

8.666/1993, supra transcrito.

E, na mesma linha, a 3* Turma Civel do TJDF, no
Processo n.° 50.433/98, pot unanimidade de votos, proferiu a seguinte

decisao:

“Direito Adpunistrativo.  Licitagio. Tomada de  preos. Erro
material na proposta. Irrelevincia. O ervo material constante da
proposta mais  vantajosa  para a Administragdo,  facilmente
constatdavel, ndo ¢ dbice a classtficagdo da mesma. Inexisténcia de
ofensa o disposto no art. 48 da lLei n.° 8.666/93. Apelagao

improvida”

Portanto, nao é subsistente, e vai de encontro com o

objetivo maior de um processo licitatorio, esse argumento da recotrente.

De outro lado, a recorreﬁte em questao argui que o modelo
ofertado pela recorrida para o item 12 (NVR DE 04 CANAIS COM 04 PORTAS POE +
1 HD 11B) ¢ de fabricacao descontinuada. Entretanto, ao contririo do
afirmado pela recorrente, esse modelo NAO teve a sua fabricacio
descontinuada. Conforme declaracgio da fabricante Hikvision, tal

equipamento esta em linha de producao.

.

Com isso, nao € necessario se alongar mais nesse item, ja
que o argumento da recorrente corresponde a, simplesmente, uma afirmacio

FALSA, que esta a, apenas, tumultuar o certame.



Passada essa afirmacdo falsa, a recorrente volta,

novamente, a se apegar a etro material com relagio a marca do equipamento
da recorrida vinculado ao item 13 (NVR DE 08 CANAIS COM 08 PORTAS POE + 1 HD
21B). Quanto a essa parte do tecurso, a recorrida reitera, entio, os mesmos
argumentos apresentados com relagio ao item 11 (DISPOSITIVO DE
COMUNICACAO VPN), reiterando que, se o edital ndo exigia o cadastro do
modelo do equipamento no Comptrasnet, mas exigia somente a "MARCA" e
"FABRICANTE" e o item 5.9.2 informa que prevalecera o constante nos
campos "MARCA" e "FABRICANTE", hd de se atentar, entdo, que tais
informacgoes, que eram as necessarias, foram prestadas de modo cotreto pela
recorrida, sendo que, se foi cometido um etro material com relacio a uma
informagao que nem mesmo era exigida, ha de prevalecer a informacio que

era a exigida.

Veja que, conforme a proposta da recorrida, a informacio
dos equipamentos ofertados nao deixa duvida sobre a marca e fabricante a

qual se refere:

11| 100 | UN SLS:OSITIVO DE COMUNICACAO MIKROTIC RB 750R2 HEX LITE

NVR DE 04 CANAIS COM 04 PORTAS DS-7604NI-K1/4P + HDD
12150 UN POE+1HD 1TB HIKVISION DE1TB

NVR DE 08 CANAIS COM 08 PORTAS DS-7608NI-K1/8P + HDD
13} 70 UN POE +1 HD 27B HIKVISION DE 2TB

Portanto, nada que compromete a proposta da recorrida.



ApOs esse seu terceiro argumento, a tecortente passa a

expor sobre nocoes gerais sobre licitagdes de modo genérico e encerra o seu

recurso sem nada de substancial.

Portanto, Ilmo. Senhor Pregoeiro, nada de subsistente foi
apresentado pelas recorrentes, pelo que ambos os recursos hio de ser

rechacados.

Ante o todo exposto, com embasamento nos fatos e
fundamentos retro declinados, bem como nos aureos suplementos a serem
acrescentados pelas autoridades julgadoras do presente recurso, requer a que
ora se manifesta seja negado provimento aos recutsos aptresentados, por

serem Insubsistentes as alegacOes recursais realizadas.

Belo Horizonte, 21 de maio de 2019.
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METODGO SYSTEM COMERCIO DE EQUIPAMENTOS PARA
TELECOMUNICACOES E SERVICOS LTDA.
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