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Prefeitura Municipai de Santa Luzia

|

Ref.: CONCORRENCIA PUBLICA N* 001-2019 pate: 3 ) % 19 bora: |

SETAR BE PROTOEQLO

EPPO SANEAMENTO AMBIENTAL E OBRAS LTDA, ja
qualificada na Concorréncia em epigrafe, vem, respeitosamente, com fulcro no item
20.3 do Edital em epigrafe' e no art. 109, I, b da Lei 8.666/93, a presenca de Vossa
Senhoria, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisio de

desclassificacgdo de sua proposta de pregos “em razido dos quantitativos em

1 20.3 Os recursos apresentados contra os julgamentos da Comissdo Permanente de Licitacio deverdo
ser feitos por meio de peticdo escrita, enderegado ao Exmo. Sr. Prefeito Municipal e deverdo ser
obrigatoriamente protocolados perante o Setor de Protocolo do Municipio, no seu hordrio de
expediente.
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desconformidade com o Edital e o Termo de Referéncia” (Ata da Sessdo de Abertura de

21/05/2019), pelos fatos e fundamentos expostos a seguir.
L BREVE RESUMO DOS FATOS

1. Cuida-se de procedimento licitatério promovido pelo
municipio de Santa Luzia, por intermédio da Secretaria de Obras, para contratagio de
empresa ou consorcio de empresas especializadas para execugdo dos Servigos Pliblicos
de Limpeza Urbana do Municipio de Santa Luzia.

2. Apos o encerramento da fase recursal relativa a habilitacao,
em 20/05/2019, foi realizada abertura das Propostas de Prego (Envelope n° 2) das
licitantes CGC Concessées Ltda, Consita Tratamento de Residuos S.A., Construtora
Israel Eireli, Construtora Sinarco Ltda, Construtora Dragagem Paraopeba Ltda, ECP
Engenharia Ltda, EPPO Saneamento Ambiental e Obras Ltda, KTM Administracio e
Engenharia S.A., MD Ambiental Ltda e Vina Equipamentos e Construc¢des Ltda.

3. Facultado o direito de manifestagdo aos licitantes presentes,
a Consita Tratamento de Residuos S.A. alegou que a EPPO n&o haveria demonstrado
“a composigdo dos encargos sociais”. A CGC Concessdes Ltda - EPP, por sua vez, aduziu
que a EPPO haveria deixado de “demonstrar o saldrio do Engenheiro, tendo faltado inserir
periculosidade no saldrio do motorista e do coletor, saldrio do coletor noturno sem adicional
noturno tendo ficado ausente também a composigio dos pregos unitdrios”.

4. Certo ¢ que a proposta da Recorrente EPPO contemplou os

precisos encargos sociais previstos no Edital, apresentou o salério de engenheiro
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corretamente, incluiu o adicional noturno no salério de coletor (o que é possivel aferir
por conta matematica simples) e sua composi¢do de pre¢o unitdrio atendeu ao
detalhamento exigido no instrumento convocatdrio.

O adicional de periculosidade, por sua vez, ndo havia sido exigido
pelo Edital. Nesse contexto, de forma acertada, a Comissdo Permanente de Licitagdo
afastou as objecdes apresentadas pela Consita e CGC.

5. Ocorre que, apesar de considerar cumpridas as disposi¢oes
editalicias quanto as questdes aventureiramente levantadas pelas licitantes Consita e
CGC, a Comissdo Permanente de Licitagdo decidiu, por razdes outras, desclassificar a
proposta ofertada pela Recorrente EPPO.

6. De acordo com a 22 Ata de Sessdo, a Comissdo de Licitagdo
entendeu que houve “alteracdo unilateral da quantidade de rotas, niimero de caminhdes e
redugdo das equipes que serdo responsduveis pelo servico de coleta”, o que violaria o disposto
nos itens 7.1.3.1 e 10.3.1 do Edital e item V.1.1 do Termo de Referéncia abaixo

transcritos:

7.1.3.1 Planilhas Individuais de Pregos de cada um dos servigos constantes dos
itens do objeto deste Edital, para demonstrar o calculo do prego unitério e mensal
de cada um dos servigos, considerando os quantitativos estimados para cada
servi¢o. Elas deverdo indicar claramente todos os custos com equipamentos,
insumos, materiais, mdo-de-obra, encargos, tributos e quaisquer outros itens que
venham a compor os referidos pregos.

Akt

10.3 Serdo desclassificadas as propostas que:
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10.3.1 deixar de atender a alguma exigéncia constante deste edital;

*kA

V.1.1 - A Contratada podera propor quaisquer alteragdes do planejamento base
da Secretaria de Obras apresentado neste edital, salvo da drea de cobertura e das

frequéncias adotadas nos servigos.

7. Ainda segundo a Comissdao, a EPPO nao haveria
demonstrado que “com o novo quadro ofertado teriam capacidade de realizar todas as rotas
previstas neste edital, bem como nio demonstraram como se daria a nova programagio proposta
em razio da diminuicdo das equipes de coleta e do niimero de caminhoes e consequentemente a
redugdo do nimero de rotas, diminuindo desta forma a abrangéncia de coleta o que é vedado por
edital”.

8. Posteriormente, na sessio de 21/05/20192, a Comissdo
sintetizou suas conclusdes sobre a proposta de prego da EPPO, determinando que a
ora Recorrente fosse desclassificada “em razdo dos quantitativos em desconformidade com o
Edital e o Termo de Referéncia”. Nesta mesma sessdo, a ilustre Comissdo ainda
classificou em primeiro lugar a empresa Consita Tratamento de Residuos S.A..

9. A desclassificacdio da Recorrente, data vénia, merece ser
reformada, tendo em vista que a EPPO Saneamento Ambiental e Obras Ltda nao sé
cumpriu as regras editalicias, como apresentou proposta mais vantajosa ao Poder

Publico, conforme sera demonstrado a seguir.

2 Continuagéo da sessio de abertura suspensa em razio do empate ficto, decorrente do art. 44 §1° da Lei
Complementar n® 123/06, entre as licitantes CGC Concessdes Ltda — EPP e Consita Trtatamento de

A

Residuos S.A..
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II.  DOSMQTIVQS PARA REFORMA DA DECISAO

IL1 - DA POSSIBILIDADE EDITALICIA DE APRESENTAR PROPOSTA

DE PRECOS CONSIDERANDO METODOLOGIA PROPRIA

10. A Comissdio Permanente de Licitagdo entendeu que a
Proposta de Pre¢o da ora Recorrente EPPO deveria ser desclassificada por sua suposta
“desconformidade com o Edital e o Termo de Referéncia”.

11. Olvida-se, porém, que o Edital de Concorréncia n® 001-2019
garantia liberdade as licitantes para definir a rota, a quantidade de empregados e de
caminhdes, desde que o objeto central da licitagdo fosse atendido, isto é, desde que a
coleta fosse realizada na area e frequéncia definidas no edital, veja-se a propésito o

explicito permissivo do item V.1.1 do Projeto Bésico (Anexo VI do edital):

Anexo VI - Projeto Bésico
V.1.1 - A Contratada poder propor quaisquer alteragbes do planejamento base
da Secretaria de Obras apresentado neste edital, salvo da 4rea de cobertura e das

frequéncias adotadas nos servigos.

12. De igual modo, o item V.1.4 do Anexo VI estabelece que a
utiliza¢do do Planejamento da Secretaria de Obras seria uma faculdade e ndo uma
obrigatoriedade. Em verdade, o projeto apresentado pelo Poder Concedente seria
apenas uma referéncia que os licitantes teriam a sua disposi¢gdo no momento de

formulagdo de suas propostas (como ocorre em qualquer certame), in verbis: %
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V.14 - Nado haverdA impedimento, a Contratada, de adotar o
planejamento/projetos de coleta elaborado pela SECRETARIA DE OBRAS e
utilizado como referéncia de dimensionamento neste Termo de Referéncia,
desde que esta intencdo seja formalizada a Contratante no prazo estipulado

acima.

13. Saliente-se que, observada as frequéncias previstas no
edital, a licitante poderia propor os horérios (diurna ou noturna) e até mesmo os dias
em que seria realizada a coleta no caso de regime alternado. Nesse sentido o item
V.8.1 do citado Anexo VI dispde que a coleta sera realizada diariamente ou em dias
alternados “(...) e, nos turnos diurno ou noturno, conforme planejamento da SECRETARIA
DE OBRAS, salvo se for apresentado, pela Contratada, planejamento alternativo
(...)", 0 que reforca a ideia de que o Termo de Referéncia, como o préprio nome ja diz,
tem fungdo apenas de referéncia, ndo sendo vinculativo.

14. Ora, se o Edital autoriza que as licitantes estabelecessem
metodologia propria para atender os servi¢os de limpeza urbana do municipio de
Santa Luzia, ndo poderia a Comissdo Permanente de Licitacio desclassificar propostas
de prego da Recorrente EPPO com fundamento na “alteragio unilateral da quantidade de
rotas, numero de caminhdes e reducdo das equipes que serdo responsiveis pelo servico de
coleta”, quando foi aqui observada a frequéncia e drea de cobertura exigida.

15. Nesse contexto, em primeiro lugar, é necessério esclarecer
que, diferentemente do afirmado pela Comissdo Permanente de Licitacdo, ndo houve
altera¢do do tracado das rotas propriamente dito. O servi¢o a ser prestado pela

A
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Recorrente EPPO atenderia o mesmo espaco territorial do “Cronograma de Coleta”
elaborado pelo municipio, isto é, aos 38,98243243 km exigidos pelo Edital.

16. Igualmente, também a frequéncia prevista no item V.8.1
do Anexo VI foi observada, qual seja: “A coleta domiciliar deverd ser executada de
segunda-feira a sdbado no distrito de coleta com frequéncia de 06 (seis) vezes por semana —
atendimento didrio — ou de 03 (trés) vezes por semana com atendimento em dias alternados”. E
ainda foi respeitada a disposi¢do do item II1.4 do Anexo VI, de acordo com a qual
“ndo poderd haver intervalo superior a 72 (setenta e duas) horas entre duas coletas”. Isto
porque, como ja dito, a proposta da licitante considera as rotas (e consequentemente o
cronograma) previsto pelo ente municipal.

17. Comprova-se este atendimento da drea de cobertura e da
frequéncia, de maneira indubitidvel, pela manutencio, na Proposta de Preco da
Recorrente EPPO, da coleta de 5.460 toneladas por més e 210 toneladas por dia, com
coletas diurnas e noturnas.

18. Feitas estas considera¢des, passemos a demonstrar que o
planejamento da Recorrente EPPO atende ao Edital e ainda gera um ganho de
produtividade ao ente municipal. Ver-se-4 que a EPPO buscou proporcionar
investimento tecnoldgico na execugdo do servico, trazendo em favor da eficiéncia e
economicidade do contrato os concernentes ganhos de produtividade, mas sem nada

diminuir da drea, volume e frequéncia do atendimento do servico.

11.2 - DA VANTAJOSIDADE DA PROPOSTA DE PRECO APRESENTADA

PELA EPPO - SUA ADSTRICAO A ABRANGENCIA, VOLUME E

e
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FREQUENCIA DA PRESTACAO DO SERVICO TAL COMO
DELINEADQS NO EDITAL

A) DO QUANTITATIVO DE CAMINHOES
19. De acordo com o Anexo VI do Edital, a coleta seria
realizada por caminhdes coletores, os quais deveriam ter, no minimo, Peso Bruto

Total de 16 toneladas e caixa compactadora de 15 m?:
VIIL6.1 -Os caminhdes coletores compactadores para a coleta domiciliar devero
possuir chassis com capacidade nominal de carga de, no minimo, 10,0 toneladas
(equipamento + carga til), possuir no minimo 2 (dois) eixos (“TOCO”) com Peso
Bruto Total — PBT (técnico admissivel) de, no minimo, 16 (dezesseis) toneladas.
Deverd possuir equipamentos coletores compactadores, montados sobre os
chassis, com capacidade nominal da caixa de carga de, no minimo, 15 m3,
providos de sistemas automaticos de esvaziamento e descarga, de sistemas de
vedagdo integral contra vazamentos de chorume, estribo traseiro em chapas de
ago antiderrapante, munido de al¢a de seguranga e corrimdo em toda a volta para
transporte de até 04 (quatro) coletores e refletores laterais para auxiliar na
identificagio dos residuos sélidos nas rotas noturnas em vias com iluminagio

deficiente.

20. A partir destas especifica¢Ges técnicas, a Secretaria de Obras
calculou como deveria ser realizada a coleta das 5.460 toneladas mensais, concluindo
que seria necessario utilizar 10 (dez) caminhdes com as dimensBes acima descritas

(PBT 16 toneladas e compactadora de 15 m?), acrescentando que deveriam ser

mantidos 2 (dois) caminhdes reserva. /
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21. Ocorre que, conforme ja mencionado, o Projeto Bésico
(Anexo VI) era apenas um parametro para as licitantes apresentarem suas propostas.
Por 6bvio, também o nimero de caminhdes também ndo era vinculante. E esta,

inclusive, a orientacdo que se extrai do item V.8.1:

O niimero total efetivo de caminhdes, apresentado como referéncia nos quadros
de dimensionamento de veiculos anexos, considera a hipStese de uso de parte
dos caminhdes da coleta diurna também na coleta noturna, e também a
possibilidade de conjugagio de um mesmo caminhéo entre diferentes regionais,
podendo ser alterado na proposta de planejamento da Contratada, desde que

aprovada pela SECRETARIA DE OBRAS. (fl. 37)

22, Nesse contexto, considerando o permissivo editalicio, a
Recorrente EPPO, mantendo o quantitativo mensal de coleta, bem como a frequéncia e
cobertura exigida, apresentou proposta que utilizaria 9 (nove) caminhdes, sendo um
reserva.

23. O motivo desta reducio do nimero da frota foi
apresentado & Comissdo Permanente de Licitacdo desde a habilitagdo (fl. 73 dos

documentos)®, veja-se:

3 Os documentos do Edital devem ser lidos de maneira paralela, tendo em vista que todos estio
integram o mesmo processo de contratagdo (art. 38 da Lei 8.666/93). Entender de maneira diversa feriria
até mesmo o consagrado principio constitucional da eficiéncia (art. 37, CF), pois estar-se-ia exigido a
apresenta¢do de um documento em duplicidade sem justificativa razoavel para tanto.

e
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Assunto: RELAGAO DE EQUIPAMENTOS

EPPO SANEAMENTO AMBIENTAL E OBRAS LTDA., pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJMF sob o i,
01.059.631/0001-49, legaimente estabelecida na Rua Campos Salles, n° 1.818 - 4° andar, PiracicabafSP, & escritdrio
técnico adntinistrativo na Rua Ceara, n® 81 - Baimo Brasil, ItwSP, neste ato representado pelo seu socio administrador
JOSE CARLOS VENTRE, brasieiro, separado judicialmente, empresério, domiciliado em S&o Paulo/SP, portador da
cédula de identidade RG . © 5.707.248-6 - SSP/SP e do CPF/MF n.® 560.811.118-49, DECLARA, em atendimento ag
edital, relaciono a seguir os veiculos, cujo ano nd3o exceders & 2 anos de fabricago na data prevista para assinatura do

presente contrato.
LIBTAGEM OE EQUIPAMENTOS
| QUANY PO

5 CAMINHAO PBT 23.000 KG (VW 17.280 E CONSTELLATION zP (DIESEL)ES) C/ 3° EIXD} +
CAIXA COMPACTADCRA 19

4 CAMINHAO PBT 16.000 KG (VW 17.280 CONSTELLATION 2P (DIESELYES)) + CAIXA
COMPACTADORA 1582 ;

1 CAMINHAO PBT 13,000 KG (VW 13-190 E WORKER 2P (DIESELKES) + CAIXA
COMPACTADORA 6M* + MUNCK )Y

3 VEICULOS UTILITARIOS - TIPO PICK-UP

24. Pela simples leitura do quadro acima, verifica-se que a

Recorrente EPPO investiu, de maneira arrojada, em 5 (cinco) caminhdes com PBT 23 t

sendo a capacidade nominal de carga de 12,5 toneladas) e caixa compactadora de 19

m? colocando-os a disposicio do ente municipal. Em outras palavras, se

considerarmos a capacidade maxima dos caminhdes previstos no Edital, a Recorrente

EPPO ofereceu os caminhdes com capacidade de compactar quase 27% a mais de
residuos e seriam de transportar 25% a mais de carga.

25. Diante disto, para compactar os mesmos 95 m?® que a
Recorrente EPPO dos 5 (cinco) caminhdes de 19 m3, pelo Projeto Bésico seriam

<
necessarios aproximadamente 7 (sete) caminhdes com caixa de 15 m3. /

10
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26. De maneira analoga, para transportar as 62,5 toneladas
que os 5 (cinco) caminhdes da Recorrente EPPO conseguem carregar em um tnico
percurso, o Projeto Basico do edital precisaria de aproximadamente 7 (sete)
caminhdes repletos em sua capacidade integral de 10 toneladas. Se considerarmos o
tanto que os caminhdes PBT 16t efetivamente carregaria em cada rota (7t segundo o
edital), a diferenca se torna ainda maior, seriam necessarios 9 nove caminhdes para
atingir o mesmo montante dos caminhoes PBT 23t da Recorrente EPPO.

27. Em sintese, a reducdo do nimero total de caminhdes,
quando comparada ao planejamento do ente municipal, decorre da utilizacio de
alguns caminhdes com capacidade muito superior ao previsto no Edital. Esta
mudanga, porém, ndo afeta o cerne do objeto do contrato, tendo em vista que apesar
da redugéo da frota, a coleta continuara sendo realizada na frequéncia, volume e area
definidos pelo Edital.

28. De maneira didatica, para que ndo haver duvidas de que os
equipamentos da Recorrente EPPO conseguirdo atender a contento o Edital, tem-se
que o Projeto Basico previu a coleta de 210 toneladas de residuos por dia e 5.460
toneladas por ano. Nesse sentido, a Recorrente EPPO ndo sé satisfaz a quantidade
minima exigida pelo Edital, como possui uma “folga” para realizagio da coleta, veja-

se:

11
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Coleta Diurna 1

100 toneladas

4 caminhdes 4 caminhGes transportadas

PBT 23t - PBT 23t

Coleta Diurna 2

48 toneladas

3 caminhdes 3 caminhdes transportadas

PBT 16t PBT 16t

Coleta Noturnale?2

86,5 toneladas

5 caminhdes 3 caminhes transportadas

PBT 23t ' - PTB 161t

TOTAL: 100t + 48t + 86,5t =234 5 t por dia
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234,5t x 26 dias = 6.097 t por ano

29. Ou seja, a frota da Recorrente EPPO conseguird ndo sé
coletar o montante diario, como permitiria uma coleta extra de 24,5 t por dia e 637 t ao
final do prazo de 12 (doze) meses da execugdo do contrato.

30. Em relacio a compactagdo, tem-se que diariamente o
maximo possivel pelo Projeto Basico seria de 300 m? (considerando o nimero de rotas
e de caminhdes em cada periodo de coleta). A Recorrente EPPO, por sua vez, ao final
do dia, conseguiria compactar 382 m3.

31. Incontestavel, assim, que a alteracdo do numero de
caminhdes, além de autorizada pelo préprio edital (V.1.1, V.1.4 e VIIL6.1) ndo afeta a
prestacio do servico licitado e, portanto, ndo é fundamento valido para a
desclassificagdo da Recorrente EPPO, sendo necessiria a reforma da decisio da

MANESCO,

Comissao Permanente de Licitagdo.
B) DA QUANTIDADE DE ROTAS

32. Conforme j& mencionado, ndo houve alteragdo das rotas
propriamente ditas. A drea de abrangéncia da coleta continua sendo a mesma. O que
mudou, em relagdo ao Projeto Basico, foi o algarismo que representaria todos estes
trajetos.

33. Ora, o Edital concedia autonomia para os licitantes

elaborarem um planejamento de coleta, respeitada a 4rea de cobertura e a frequéncia. /

13
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Nesse sentido, a recorrente EPPO manteve o tragado das rotas do Projeto Basico, no
entanto, em razdo dos seus caminhGes com capacidade major, conseguiu reduzir a
quantidade nominal de rotas, sem alterar a extensao territorial de sua abrangéncia.

34. Explica-se. A existéncia de caminhdes maiores, que coletam
maior quantidade de residuos, tem como consequéncia um ganho de tempo nas rotas,
tendo em vista que os caminhfes demoram mais a lotarem e terem que se deslocar até
o aterro. Dito de outra forma: enquanto os caminhdes do Edital teriam que se dirigir
ao aterro a cada 7t, os caminhdes PBT 23t da Recorrente EPPO poderiam continuar a
coleta até completar 12,5t.

35. A titulo de exemplo deste ganho de produtividade, a cada
quatro rotas com caminhdes PBT 23t, a recorrente EPPO teria um ganho de, no
minimo, 1 (uma) rota se considerada a capacidade méaxima dos caminhdes PBT 16t
previstos no Edital. Este ganho chega a ser ainda maior se consideramos que o Projeto
Basico trabalha com 7t por rota. Ao final do dia, por exemplo, as 13 (treze) rotas
realizadas pelos caminhGes PBT 23t corresponderia a pouco mais de 23 (vinte e trés)
rotas previstas no Projeto Basico, ou seja, um ganho de mais de 10 (dez) rotas,

vejamos:

13 rotas x 12,5t de capacidade individual = 162,5t coletados

162,5t coletados / 7t previstas por rota no edital = 23,21 rotas

36. Considerando justamente esta 1dgica, de que os caminhdes
maiores conseguiriam cobrir a drea correspondente a mais de uma rota, a Recorrente

EPPO apresentou proposta com 22 (vinte e duas) rotas. Estas rotas, frise-se, seriam a
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unido de mais de um trajeto dos 30 previstos no Projeto Basico. Dessa forma, tem-se
que ocorreu apenas uma redug¢iao nominal do nimero de rotas, sem afetar o espectro
geogréfico de alcance da coleta de residuos.

37. Importante destacar que esta diminuicdo de rotas reflete
ainda na otimizag¢do do tempo de operagdo, isto é, agilidade na presta¢do do servigo,
tendo em vista que reduz as idas e vindas até o aterro. Tal economia operacional,
considerando a proposta da Recorrente EPPO, chegaria a 208 (duzentas e oito) rotas
no fim da vigéncia do Contrato!

38. Dessa forma, tem-se que ndo hé nenhuma irregularidade na
Proposta de Precos da Recorrente EPPO. O Edital permitia a elaboragdo de
metodologia prépria e a Recorrente, valendo-se de seu ganho produtivo decorrente da
utilizacdo de caminhdes com capacidade maior, conseguiu apresentar proposta que
abrangeria toda a 4rea de cobertura, mas utilizando um niimero menor de veiculos e,
consequentemente, de rotas (numericamente falando). Evidente, portanto, a

necessidade de reforma da decisdo da Comissdo Permanente de Licitag¢éo.

C) DA QUANTIDADE DE PROFISSIONAIS

39. Com efeito, considerando que a frota da Recorrente EPPO
possui capacidade de coleta muito superior ao do Edital utilizando menos caminhGes
e realizando rotas mais rapidas (em fun¢io da redugdo do numero de deslocamentos
até o aterro), tem-se que, por légica, também o niimero de profissionais necessarios

para prestagdo do servigo de limpeza urbana seria menor.
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40. Corrobora esta assertiva o item VI.1 do Anexo VI, o qual
esclarece que o quantitativo de pessoal serd dimensionado de acordo com a
quantidade de caminhdes. Mais que isto, o citado item, permite expressamente que a
licitante altere a quantidade de equipes, desde que mantida as proporgdes de volume,

frequéncia e abrangéncia do servigo previsto no edital:

VI1 - Os quantitativos de pessoal para cada atividade encontram-se
apresentados nos quadros anexos a este Termo de Referéncia e foram
dimensionados proporcionalmente ao quantitativo de caminhdes coletores
apresentado como base para execugéo das atividades neste Termo de Referéncia,

podendo esse quantitativo ser alterado na proposta de Contratada.

41. Ora, a partir deste quantitativo, por simples calculo

matematico, é possivel constatar que a Recorrente EPPO:

a) observou os 10% de reserva técnica previsto na Composigdo de
Pregos do ente municipal;

b) respeitou o item VI.1.1 do Edital, que estabelece: “As equipes da
coleta domiciliar compor-se-do de 01 (um) motorista e 4 (quatro)
coletores”.

42, Outrossim, considerando a economia de tempo decorrente

da desnecessidade de deslocamento ao aterro a cada 7t haveria possibilidade de
fungibilidade de pessoal, em especial no periodo noturno, quando a remuneragio ¢é

mais cara. Dessa forma, seria possivel, por exemplo, o aproveitamento de uma das

4
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43. Evidente, portanto, que a proposta da Recorrente EPPO nio
s6 atende aos requisitos do Edital, como é a mais vantajosa em termos produtivos,
considerando que para a mesma area de cobertura e frequéncia de coleta, necessita de
um menor nimero de funcionarios, de maquinarios e, mais que isto, consegue realizar
menos idas e vindas até o aterro (redugdo do niimero de rotas, sem alteracdo de seu

tragado). E o que se demonstra no esquema a seguir:

- 12 caminhoes
- 30 rotas

= 210 t coletadas
por dia

- 9 caminhoOes
- 22 rotas

- 234,5 t coletadas
por dia

44, Além disto, a Recorrente EPPO oferece uma vantagem
estratégica em relagdo aos seus concorrentes. Isto porque disponibilizarda um

Caminhio PBT 13 toneladas e compactadora de 6 m® para realizar a coleta no centr%
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histérico de Santa Luzia, otimizando a operagdo em ruas estreitas, bem como
garantindo maior durabilidade do calcamento das vias que, assim, suportardo um
caminh&o mais leve. Posteriormente, os residuos ali recolhidos serdo transportados até
0 aterro através dos 9 (nove) caminhdes maiores que a EPPO disponibilizara para o
contrato e que constaram na Proposta de Preco.

45, Certo é que, a utilizagdo de caminhdes PBT 23t (com
consequente redu¢dao do nimero de caminhdes necessarios a prestagdo do servigo), a
redugdo nominal do ntimero de rotas (sem redugdo de abrangéncia geografica nem
frequéncia de coleta) e a quantidade menor de pessoal refletiram em um prego
competitivo da Recorrente EPPO, com um custo operacional imbativel entre as
empresas classificadas. Isto porque apresentou proposta de R$ 10.440.612,00 enquanto
a entdo 12 (primeira) colocada Consita Tratamento de Residuos S.A. indicou montante
de R$ 10.482.544,80 para execugdo do mesmo servigo (sendo certo que a composigio
de precos da Consita ressente-se de vicios insanaveis que impdem a desclassificagdo
de sua proposta e, outrossim, implicam em custo efetivo significativamente maior na
proposta da Consita — questOes objeto de tratamento na sede recursal prépria para
tanto, concomitantemente apresentada com a presente).

46. Dessa forma, pelas razdes acima descritas, ndo ha davidas
de que a Proposta da Recorrente EPPO atende ao Edital. A reforma da decisdo da
Comissdo Permanente de Licitacdo para classificagdo da Recorrente EPPO, portanto, €
medida que se imp&e. Como consequéncia légica, tratando de concorréncia do tipo
menor prego, tem-se também a obrigatoriedade de adjudicagéo do objeto a Recorrente

EPPO, tendo em vista que sua proposta € a menor dentre as empresas classificadas. %
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. DOPEDIDO

Por todo o exposto, requer-se que esta Douta Comissdo
Permanente de Licitagdo reconsidere e reforme a decisdo de desclassificagdo da EPPO
SANEAMENTO AMBIENTAL E OBRAS LTDA, a fim de reconhecer que sua
Proposta de Pregos atendeu ao Edital e, portanto, merece ser classificada.

Consequentemente, requer-se ser a EPPO SANEAMENTO
AMBIENTAL E OBRAS LTDA classificada em primeiro lugar no certame, tendo em
vista que sua oferta de prego foi a menor apresentada.

Subsidiariamente, ndo sendo este o entendimento desta
ilustre Comissdo, requer-se que o presente recurso seja encaminhado para apreciagdo
do Excelentissimo Prefeito Municipal, em conformidade com o art. 109, §4° da Lei
Federal 8.666/93.

Pede-se deferimento.

Fébio Barbalho Leite Raul Felipe Borelli

OAB/SP 168.881-B OAB/MG 278.674
OAB/MG 128.012
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