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classificagdo da empresa CONSITA TRATAMENTO DE RESIDUOS S.A., devendo

ser mantida a desclassificacio da MD AMBIENTAL LTDA e CGC CONCESSOES

LTDA pelos fatos e fundamentos expostos a seguir.

L BREVE RESUMO DOS FATOS

1. Cuida-se de procedimento licitatério promovido pelo
municipio de Santa Luzia, por intermédio da Secretaria de Obras, para contratagdo de
empresa ou consorcio de empresas especializadas para execugdo dos Servicos Ptiblicos
de Limpeza Urbana do Municipio de Santa Luzia.

2. Ap6s o encerramento da fase recursal relativa a habilitacgo,
em 20/05/2019, foi realizada abertura das Propostas de Prego (Envelope n® 2) das
licitantes CGC ConcessGes Ltda, Consita Tratamento de Residuos S.A., Construtora
Israel Eireli, Construtora Sinarco Ltda, Construtora Dragagem Paraopeba Ltda, ECP
Engenharia Ltda, EPPO Saneamento Ambiental e Obras Ltda, KTM Administragio e
Engenharia S.A., MD Ambiental Ltda e Vina Equipamentos e Construgdes Ltda.

3. Dentre as propostas de menor valor, com exclusio da

Proposta apresentada pela ora Recorrente (tema tratado em recurso apartado),

estavam:

Razao Social Valor da Proposta
MD Ambiental Ltda R$ 9.696.960,00
Consita Tratamento de Residuos S.A. R$ 10.482.544,80
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CGC Concessoes Ltda R$ 11.447.654,40

4. De maneira escorreita, a Comissao Permanente de Licitagdo
entendeu por “desclassificar a propostas ofertada pela empresa MD Ambiental Ltda, em razdo
da auséncia de composicdo de pregos unitdrios conforme exigido no edital nos itens 7.3.1,
7.1.3.1 10.3.1". Isto porque a proposta apresentada por tal licitante ndo decompds seu
preco de forma adequada — com efeito, entre outros desatendimentos ao edital , ndo
indicou a quantidade de rotas, nem a capacidade de seus caminhGes ou nem ainda o
numero de funcionarios.

5. Nessa mesma sessdo, a Comissdo Permanente de Licitagdo
verificou a existéncia de empate ficto, decorrente do art. 44, §1° da Lei Complementar
n? 123/06, entre as licitantes CGC Concessdes Ltda — EPP e Consita Tratamento de
Residuos S.A.. No exercicio de seu direito como empresa de pequeno porte, a CGC
Concessbes ofertou nova proposta de prego no valor de R$ 10.481.889,60, tendo a
Comissdo concedido prazo de 24 (vinte e quatro) horas para que fosse apresentada
Composicao de Pregos Unitarios com base neste novo montante.

6. Dada continuidade a sessdo de julgamento em 21/05/2019, a

Comissdo verificou que a nova proposta da CGC desconsiderou o piso salarial de
engenheiro e o0 quantitativo de pessoal de reserva, motivo pelo qual, acertadamente,

decidiu-se pela desclassificacdo da CGC.
7. Diante disto, a diligente Comissdo classificou em primeiro

lugar a empresa Consita Tratamento de Residuos S.A. ora Recorrida. Esta decisdo,

data vénia, merece ser reformada, em especial, porque a Recorrida Consita calculou de

3 A
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forma equivocada o quantitativo do adicional noturno para varios profissionais,
gerando falseamento de sua proposta e, se possivel fosse sua retificagdo, uma proposta
final em verdade significativamente mais cara que aquela apresentada, conforme sera

demonstrado a seguir.
II. DOSMOTIVOS PARA REFORMA DA DECISAO

IL.1 - DA INOBSERVANCIA DAS REGRAS TRABALHISTAS

8. Como é cedigo, a Constituicdo Federal estabelece, entre os direitos
dos trabalhadores, a “remuneracdo do trabalho noturno superior a do diurno” (art. 72, IX).
De maneira mais especifica o art. 73 da Consolidagdo das Leis Trabalhistas dispbe que
“0 trabalho noturno terd remuneracio superior ao diurno e, para esse efeito, sua remuneragiio
terd um acréscimo de 20 % (vinte por cento), pelo menos, sobre a hora diurna”.

9.Por consequinte, a orientagdo do Edital era que o célculo do
salario dos trabalhadores noturnos contemplasse os 20% em rela¢do & remuneracio

total dos diurnos, nos termos da Composicio de Pregos Unitdrios elaborada pelo ente

municipal:
M otoriete Coletor

DISCRESIRAGAO Diuwrro [oturno Dhamo Noturne
Salsrio Base RS 1.700,00 |[RS 1.780.00 | R§ 1.332.23 | A5 1.332.23
Insalubridade RS 71600 [RS8 716,00 | R§ 53280 |RS 532.80
Horag/més 208,00 208.00/ 208,00 208001
Adicignal Noturno ) oxl  Tooml . row|l.  "a6¥
Satirio + Insalubridade + Ad.Not Rs 250600 B8 3.007.20 |.R% 1.885,17 | R§_2.238.15
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10. A Recorrida Consita, porém, ndo observou corretamente o

quantitativo do adicional noturno, conforme se verifica da tabela abaixo:

Percentual que o

Valor nominal ..
) ) .. adicional
Quantidade Salirio do adicional
representa no
norturno ..
salario

Coletor diurno 44 R$ 3.822,53 - -
Coletor noturno 44 R$ 4.336,57
Motorista diurno 11 R$ 4.691,36
Motorista
noturno 11 R$ 5.382,80
11. Além do descumprimento do acréscimo de 20% (vinte por

cento), verificou-se também que a Recorrida Consita também violou o disposto no art.
461 da CLT, segundo o qual “Sendo idéntica a funcdo, a todo trabalho de igual valor,
prestado ao mesmo empregador, no mesmo estabelecimento empresarial, corresponderd igual
saldrio, sem distincdo de sexo, etnia, nacionalidade ou idade.”

12 Isto porque, em sua proposta de precos, atribuiu valores

diferentes para o saldrio do motorista de caminhio compactador titular e reserva,

N

senao vejamos:
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COLETOA DF LIXQ
COLETOR DE LIXQ RESERVA
COLETOR DE LIXO NOTURNO
“tOLETOR RES. NOT.
. AOTORISTA CANIHAO COMPACTADOR 1 L aesol
1 MOTORISTA CAM COMPALT RESERVA m 10 5.382,80
MOTORISTA CAM COMPACT NOTURNC HEMES 1 5.382,80
MOTORISTA RES. NOT, 10 16.850,26
CAMINHAC COMPACYADOR DE LIXO gﬂ"m"’g 2 s2e7.18
CAMINKAO COMPACTADOR RESERVA MES 1 4552068
ADMIRISTRAGAO LOCAL ve
13. Ora, de acordo com o Edital as propostas deverdo

considerar “todos o0s custos diretos e indiretos, inclusive encargos _trabalhistas,
previdencidrios, fiscais, taxas, fretes, seguros e impostos” (item 7.1.8 do Edital). O item 23.4,
por sua vez, estabelece que a “apresentacdo da proposta implica para a licitante a
observincia dos preceitos legais e regulamentares em vigor”.

14. Nesse contexto, a violagdo do diposto nas normas
trabalhistas conduz a imediata desclassificacdo da licitante, consonante item 10.3.5 do
edital:

10.3 Serdo desclassificadas as propostas que:

(-.r)

10.3.5 apresentar proposta de pregos que deixem de considerar, no
minimo, os pisos salariais das categorias pertinentes e/ou os
encargos sociais e trabalhistas estabelecidos em Lei e/ou valores de

mercado para equipamentos e insumos;
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15. Mais que isto, pode-se ainda extrair do art. 44, §3° da Lei
8.666/93 a inobservancia dos encargos trabalhistas ensejaria até mesmo a declaragdo de

inexequibilidade da proposta apresentada pela Recorrida, vejamos:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissio levard em
consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os
quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por

esta Lei.

(..)

§ 32 Ndo se admitird proposta que apresente precos global ou
unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com
0s pregos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ainda que o ato convocatdrio da licitagio nio
tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a
materiais e instala¢Ges de propriedade do préprio licitante, para os

quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracéo.

16. Isto porque o valor ofertado pela ora Recorrida seria

insuficiente para garantir o pagamento de seus funciondrios de maneira a respeitar as

4

normas trabalhistas.
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lhe sendo cabivel determinar a corre¢do de erros de calculo
aritmético que afetariam, diretamente, o montante final da
proposta. - Hipdtese na qual a desclassificagdo de dois licitantes,
reduzindo o pregdo a um unico participante, ndo alterou a
competitividade do certame, consoante se colhe da proposta
vencedora em comparagdo com as outras, apresentadas pelos
desclassificados. (TJMG- Apelacio Civel 1.0476.13.000824-
8/001, Relator(a): Des.(a) Alberto Vilas Boas , 12 CAMARA CIVEL,
julgamento em 28/06/2016, publicagdo da stimula em 08/07/2016)
22. Importante ressaltar que, no caso em epigrafe, a ofensa ao
principio da isonomia seria ainda mais clara, tendo em vista que um dos motivos da
desclassificacdo da licitante CGC foi o descumprimento de normas trabalhistas, qual
seja a observancia do piso salarial de engenheiro.

23. Por estas razdes, deve a decisdo da Comissao ser reformada

para declarar a desclassificagdo da Recorrida Consita.

I1.2 - AD ARGUMENTADUM, DO AUMENTO DE PRECO NO CASO DE
RETIFICACAO DA PROPOSTA

24, Conforme evidenciado acima, é vedado aos licitantes
apresentarem “complementa¢do” ou “retificacdo” de suas propostas, apds a realizagdo
do ato da sessdo publica de abertura dos Envelopes.

25. Entretanto, ad argumentadum, caso se entenda como possivel

conceder a Recorrida Consita prazo para corrigir sua proposta de prego, tem-se que

y,

melhor sorte ndo assistiria a licitante.
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26. Isto porque, caso corrigido o valor do adicional noturno,
haveria um acréscimo de preco mensal de R$ 13.735,66 (treze mil, setecentos e trinta e

cinco reais e sessenta e seis centavos), nos termos exemplificados abaixo:

Quantidade
Coletor diurno 4
Coletor noturno 44
Motorista diurno 11
Motorista
noturno 11

Diferenca mensal: R$13.735,66

27. Ao final dos 12 (doze) meses de execuc¢do contratual,

considerando este reajuste salarial e também a equiparacdo dos saldrios de motorista

titular e substituto, a diferenca seria de 165.337,27 (cento e sessenta e cinco mil

trezentos e trinta e sete reais e vinte e sete centavos)?. Isto tudo sem considerar os reflexos

do adicional noturno nos encargos sociais, previdencidrios e tributdrios. Portanto, a proposta

da Consita — além de estar irregular e merecer a desclassificagio - caso pudesse ser
retificada alcangca valor significativamente superior aquele pretensamente

apresentado pela recorrida.

3 Considera o acréscimo anual de adicional noturno no valor de R$ 164.827,87. V%

11
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28. Nesse contexto, a proposta da Recorrida Consita, que ja era
R$ 41.932,80 (quarenta e um mil, novecentos e trinta e dois reais e oitenta centavos)
mais cara que a proposta da Recorrente EPPO, teria um pre¢o anual mais de 200 mil
reais maior que a da Recorrente EPPO.

29. Dessa forma, considerando a necessaria classificagdo da
Recorrente EPPO (pelas razbes ja demonstradas em recurso apartado) e mesmo
abstraindo-se a grave macula que importa na desclassificagdo da proposta da Consista,
resulta que a adjudicacdo do objeto da Concorréncia cabera a primeira, tratando-se de

concorréncia do tipo menor prego.

III. DO PEDIDO

Por todo o exposto, requer seja reformada a decisdo de
classificagio da CONSITA TRATAMENTO DE RESIDUOS S.A., a fim de reconhecer
que sua Proposta de Precos ndo atendeu ao Edital, em especial, no que tange ao
célculo do adicional noturno.

Subsidiariamente, caso se mantenha a classificacio da
Recorrida CONSITA TRATAMENTO DE RESIDUOS S.A., sejam retificados os
valores finais de sua proposta econémica a fim de se considerar os efetivos custos
implicados pelos adicionais noturnos ndo considerados pela recorrida, bem como o
impacto dessa retificagio quanto ao FGTS, previdéncia e tributos incidentes sobre a
folha de pessoal..

No mais, requer que seja mantida a desclassificacio das

licitantes MD Ambiental Ltda e CGC ConcessGes Ltda — EPP, pelas mesmas razﬁy

12
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apresentadas pela propria Comissdo Permanente de Licitagdo na Sessdo de Julgamento

das Propostas de Prego.

Pede-se deferimento.

De Belo Horizonte para Santa Luzia, 30 de maio de 2019.

i

Fabio Barbalho Leite Raul Felipe Borelli
OAB/SP 168.881-B OAB/MG 278.674
OAB/MG 128.012
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