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"EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA N° 01/2019 DA
PREFEITURA DE SANTA LUZIA - MG

A/C Exmo. Sr. Prefeito Municipal

REF.: CONCORRENCIA PUBLICA, do tipo MENOR PRECO
GLOBAL, sob a forma de execugdo indireta, em regime de empreitada
- por prego global, objetivando a contratagéo de empresa ou consércio
de empresas especializadas para execugdo dos Servigos Piiblicos de
Limpeza Urbana do Municipio de SANTA LUZIA, nos termos da Lei
n°8.666/93 e suas alteragdes posteriores, e da legislagdo pertinente.

CONSTRUTORA SINARCO LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°. 03.367.118/0001-40, com
sede na Rua Capitio Sancho, n°. 209, bairro Centro — Jodo Pinheiro/MG,
por sua procuradora, adiante assinada, vem respeitosa e tempestivamente,
perante V.S* com fundamento no artigo 41, § 2° da Lei Federal n°
8.666/1993 C/C item 20.3 do Edital, apresentar:

RECURSO CONTRA DECISAO DE|
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS|

I. PRELIMINARMENTE;: TEMPESTIVIDADE

Dispde a legislago (Lei n° 8.666/93) a respeito do recurso:

“Art. 109. Dos atos da Administra¢@o decorrentes da aplica¢do desta
Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intima¢do do
ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

[]

b) julgamento das propostas; *
Tendo em vista que o Jjulgamento das propostas ocorreu em

§€s880 publica no dia 21/05/2019, o presente € perfeitamente tempestivo,
visto que, protocolado dia 30/05/2019, ou seja, na data fim.

1/8

Rhavana Gonzaga Marlins (~

Advogada
QAB/MG 177 441




"Engenhana LT0A

II. SINTESE DOS FATOS

Foi publicado Edital de Licita¢do pela Prefeitura de Santa
Luzia — MG, modalidade concorréncia, do tipo menor preco, a qual foi
designada a abertura para 02 de maio de 2019, a fim de prover a
contratagdo de empresa ou consércio de empresas especializadas para
execugdio dos Servigos Publicos de Limpeza Urbana do Municipio de
SANTA LUZIA.

Na data designada foi procedida & abertura dos envelopes de
habilitagdo, e posteriormente, foi procedida com a abertura dos envelopes
das propostas.

Pautada em seu direito, e diante das razdes que passa a
expor, a Recorrente interpde a presente recurso ao ato de classificagdo da
empresa CONSTRUTORA E DRAGAGEM PARAOPEBA LTDA.

III. DAS RAZOES

Vejamos se n#o as razdes pelas quais deverd ser
‘desclassificada a proposta comercial da empresa CONSTRUTORA E
DRAGAGEM PARAOPEBA LTDA.

Dispde o Edital a respeito da desclassificacio de propostas:
10.3 Serdo desclassificadas as propostas que:
10.3.1 deixar de atender a alguma exigéncia constante deste edital;

10.3.2 apresentar oferta de vantagem ndo prevista no Edital ou
vantagem baseada nas propostasdos demais proponentes;

10.3.3 apresentar proposta de pregos que sejam manifestamente
inexeqiivels seja por precos excessivos ou simbélicos, irrisérios ou de
valor zero. Consideram-se manifestamente inexeqiiiveis as propostas
cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cenlo) do menor
dos seguintes valores:

10.3.3.1 média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cingtienta por cento) do valor or¢ado pela administra¢do, ou;

10.3.3.2 valor or¢ado pela administracéo,
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10.3.4 . Néo serdo admitidas propostas com valores superiores aos de
referéncia;

10.3.5 APRESENTAR PROPOSTA DE PRECQOS QUE DEIXEM
DE CONSIDERAR, NO MINIMO, OS PISOS SALARIAIS DAS
CATEGORIAS PERTINENTES E/OU OS ENCARGOS SOCIAIS
E TRABALHISTAS ESTABELECIDOS EM LEI E/OU VALORES
DE MERCADO PARA EQUIPAMENTOS E INSUMOS:

10.3.6 ndo apresentar oferta para o cumprimento integral do objeto
do edital.

Ademais, a Legislagio (Lei n° 8.666/93) é clara no sentido

de que serd desclassificada a proposta com valores que ndo atendam as
exigéncias do Edital.

Vejamos:

ART. 48. SERAO DESCLASSIFICADAS:

[-AS PROPOSTAS QUE NAO ATENDAM AS
EXIGENCIAS DO  ATO  CONVOCATORIO DA
LICITACAO;

IILA_AUSENCIA _DE_CPU COM ITENS
DESCRIMINADOS

O objeto primordial de qualquer licitagdo é selecionar a
proposta mais vantajosa & Administragio. A vantagem, considerada sob o
.enfoque econdmico, se traduz na selegdo do menor pre¢o. Contudo, nem
sempre oferta de prego bastante reduzido € sin6nimo do melhor negécio, ja
que pode se mostrar inexeqiiivel.

A lei é taxativa nesse sentido:

Art. 44, No julgamento das propostas, a Comissdo levard em
consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os
quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por
esta Lei. :

()

$ 3°- Ndo se admitird proposta que apresente PRECOS global ou
unitdrios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, INCOMPATIVEIS
COM OS PRECOS DOS INSUMOS E SALARIOS DE MERCADO,
acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da
licitagdio ndio tenha estabelecido limites minimos, exceto gquando se
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“referirem a materiais e instalagbes de propriedade do proprio
licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a lotalidade da
remuneragdo.

Vejamos o que dispde o Edital a respeito da apresentagio de

Composwao dos Precos Unitarios:

7.1.1 A PLANILHA DEVERA APRESENTAR VALOR UNITARIO,
VALOR MENSAL PARA CADA SERVICO DO OBJETO DESTE
EDITAL, que resultara no valor global mensal, e o valor total global
(para periodo de 12 meses), expresso em reais (R$), em algarismos
com no maximo dois digitos apés a virgula.

7.1.3. A licitante deverd apresentar, em conjunto com o modelo do
Anexo IX, para a prestagdo de servigos ora pleiteados, planilha de
pregos com a composi¢do do custo unilario, e conforme segue:

7.1.3.1 Planilhas Individuais de Pregos de cada um dos servigos
constantes dos itens do objeto deste Edital, para_demonstrar o
cdlculo do preco unitirio e mensal _de cada um_dos servicos,
considerando_os quantitativos estimados para cada_servico. Elas
deverdo indicar claramente lodos os custos com equipamentos,
insumos, materiais, mdo-de-obra, encargos, Iributos e quaisquer
oulros itens que venham a compor os referidos pregos.

Conforme verificada a documentagfo apresentada pela
empresa PARAOPEBA, percebe-se que a mesma n3o apresentou as

planilhas de composigdo de pregos unitéarios contendo todos os itens, tendo

-apresentado apenas os valores totais para equipe, caminhdes, etc.

A Administragdo deve estabelecer critérios de aceitabilidade
de precos unitdrios méaximos e minimos de fornecimento de materiais,
equipamentos e execugdo de servigos. Na composi¢do dos precos unitarios
de materiais e servigos de obras nio poderdo ser utilizados valores de
custos superiores ou inferiores 4 mediana daqueles constantes do SINAPI,

-podendo ainda, nos casos nfo abrangidos pelo SINAPI, ser usado o Custo

Unitario Basico - CUB.

Segundo o entendimento pacifico do TCU:

“Em licitagdo para contrata¢do de obra e servigo de engenharia, é
obrigatdria a apresenta¢do de orgamento analitico, com a
discriminagdo dos itens que compdem o BDI, de modo a permitir a
aferzgao dos percentuais utilizados como base para a estipula¢do da
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laxa total e a comparacdo dos pregos apresentados pelas licitantes.”
TCU - Acérdio 1802/201 1-Plendrio.

Leciona a Simula n° 258/2010 do referido tribunal;

A elaboragdo de uma planilha or¢amentdria de quantitalivos e precos
unitdrios que ndo contenha em detalhes todos os itens a serem
coniratados contraria o art. 7° § 2° inciso [l da Lei 8.666/] 993.
Essa impropriedade pode trazer dificuldades para a gestdo do
conlrato, na eventualidade de alteragdo quantitativa ou qualitativa de
seu objeto por aditamento, conforme jurisprudéncia desta Corte de
Contas.

Sendo assim nfo serd possivel mensurar os prejuizos que
serdo causados ao erério, e consequentemente, gera incerteza e duvida
quanto a confiabilidade da execucso do servigo.

IILB_FALTA DE ITENS RELEVANTES DA
PLANILHA

Analisando a planilha de custos apresentada pela empresa
PARAOPEBA, percebe-se que a mesma deixou de considerar em seus
custos os impactos dos valores de mercado dos principais itens do certame,
qual seja: a mo de obra, seus encargos e afins.

Dentre os erros, foram identificados na Planilha de custos
genérica apresentada pela empresa, diversos itens nos quais ndo foram
especificados ou pormenorizados os valores levados em consideragio para
chegar ao prego de proposta final.

IIL.B.1) FALTA DE PREVISAO DE CUSTO DA MAO
DE OBRA

_A empresa PARAOPEBA NAO APRESENTOU A
COMPOSICAO DE CUSTO DOS SEGUINTES ITENS:

Equipe coleta-mao de obra diurna ¢/ insalubridade.

Equipe coleta-mio de obra noturna ¢/ insalubridade.

Equipe coleta-mao de obra reserva insalubride.
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Equipe coleta-equipamento com insalubridade;

Equipe coleta-equipamento com insalubridade;

Equipe coleta-equipamento com insalubridade

Na proposta em questio sio apresentados precos globais
para os itens citados acima, conforme quadro abaixo:

BMATERIAISENS, ~. - SIS0 0 0 S T o,
DESCRIGAO UNID. CUSTO

EQUIPE COLETA-MAQ OBRA DIURNA CANSALUBRIDADE MES 217.508,10
EQUIPE COLETA-MAD OBRA QIURNA CANSALUBRIDADE MES 252.481,10
EQUIPE COLETA-MAO CE OBRA RESERVA INSALUBRID MES 47.009,92
CQUIPE COLETA. CQUIPAMENTO COM INCALURRIDADE Mes 140 802.4C
EQUIPE COLETA- EQUIPAMENTO COM INSALUBRIDADE MES 140 BO2 40
EQUIPE COLETA- EQUIPAMENTO COM INSALUORIDADE MES 3 908 54
ADMINISTRAGAC LOCAL MES 4223814

Porém, ndo foram apresentadas as composi¢des de custo
destes valores. Com isso, nio ¢ possivel verificar se o licitante atendeu as
exigéneias minimas, em termos de valores e quantitativos, que determinam
os sindicatos dos trabalhadores do setor e o edital, tais como: Saldrio base,

insalubridade, Cesta basica, Vale refeicdo, Horas extras, adicional
noturno, entre outros.

IIL.B.2) FALTA DE PREVISAO DOS CUSTOS DE
E.P.I (Equipamentos de prote¢ao individual)

Apds andlise da proposta, verificou-se que ndo foi
considerado no preco apresentado o custo dos EPIs (Equipamentos de
protecdo individual).

A utilizagdo desse insumo na execugdo do contrato é
obrigatéria e é de fundamental importancia para a atividade em questéo,
visando garantir a integridade fisica do trabalhador a qualidade no trabalho.
Com isso, conclui-se que o preco apresentado nfo retrata a realidade.

Abaixo apresentamos quadro com valores apresentados pela
licitante ndo considerando o custo dos EPIs e simulando a adi¢do deste.
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Proposta Construtora e
Item
Dragagem Paraopeba Ltda.
Valor Equipes Mensal R$517.109,12
Valor Caminhio Mensal R$305.513,34
Valor EPI Mensal R$5.713,18
Valor Adm Local Mensal R$ 42.238,14
Total R$ 870.573,78
Toneladas por més R$ 5.460,00
Custo por tonelada R$ 159,45
Custo por tonelada com BDI (24,94%)
' R$ 197,90
SEM CONSIDERAR OS EPIs
Custo por tonelada com BDI (24,94%)
R$ 199,21
CONSIDERANDO OS EPIs

A falta de previsdo desses itens na Planilha gera prejuizos a
Administragdo, e esse entendimento ¢ confirmado pelo TCU:

Deve ser elaborado, previamente ao certame, or¢amento detalhado
em planilhas que expressem a composi¢do de todos o0s custos
unitdrios dos servigos pretendidos, exigindo-se das licitantes as
referidas composicdes em suas propostas.

A regra contida no dispositivo traz basicamente duas implicagdes. A
primeira contempla O DEVER DE A ADMINISTRACAO
ESTIMAR SEUS CUSTOS, POIS OS VALORES A
DESEMBOLSAR DEVEM SER PREVISTOS ANTES MESMO DE
SE INICIAR A LICITACAO. A segunda guarda consondncia com o
PRINCIPIO D4 TRANSPARENCIA NA GESTAO DOS
RECURSOS PUBLICOS DE FORMA QUE SE POSSA
VERIFICAR A CONFORMIDADE DE CADA PROPOSTA
OFERTADA A ADMINISTRACAO COM 0S PRECOS
CORRENTES NO MERCADO, O QUE SE COADUNA COM A
BUSCA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA E DA ISONOMIA E

AINDA CONDUZ A UM AUMENTO DE EFETIVIDADE NO
CONTROLE DOS RECURSOS.
Acordédo 1762/2010-Plendrio

Ora, sabe-se que ndo podem as empresas simplesmente
renunciarem de seus lucros para vencerem a licitagdo, o que configura
abuso de poder econdémico e concorréncia desleal com todas as demais
empresas que precisam de lucro para sobreviver.
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A tolerdncia da Administragdo quanto a essa pratica ¢
quebra de isonomia, pois representa a contratagio ndo da empresa mais

| apta a executar o objeto da licitaggo, e sim a empresa que detém mais poder

econdmico dentro do mercado. A estratégia da empresa, no caso,
claramente ¢ (i) ou prejudicar a Administragio Publica com ulterior
tentativa de reequilibrio da equag¢do econdmico-financeira, (ii) ou

prejudicar a concorréncia, tentando prevalecer no mercado através da
pratica ilicita de abuso de poder econdmico.

Outrossim, é demonstrada possivel ma-fé da primeira

“colocada, que claramente sabe que serd necessario aplicar custos bem

superiores ao pre¢o apresentado e mesmo assim nfo se absteve de utilizar
este cendrio para obter vantagem nos pregos durante o referido processo de
licitag@o.

IV. PEDIDOS

Diante do exposto, pugna a empresa pela retificagdo da
decisio da Comissaotde Licitagdo a fim de:
!

1)Sejal reformado o ato impugnado a fim de declarar
desclassificada a proposta apresentada pela empresa
COI}TSTRUTOR,A E DRAGAGEM PARAOPEBA LTDA,
pela auséncia de planilha de composi¢do de custos .(1tem
73) e pela. néo consideragdo de custos essenclals na
eiaboraqﬁo de sua proposta (mao de obra, insalubridade €

EPI's);

:

e 5
2) Seja dad prosseguimento a0 Pprocesso licitatorio no
moldes 16F IS

Nestes TexfnosCi . :
¢ esgera deferimento. _
1I))eedj3 080 ginheiro para Santa Luzia - MG, 30/05/2019.

!
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Jennifer Lima
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