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lima. Sra. Presidenta da Comissdo Permanente de Licitagbes do Municipio de
Santa Luzia — MG.

Concorréncia Publica n°. 001/19.

Sintese do Objeto da licitagao: selegio de empresa(s) especializada(s) para execugo
de servico de coleta de residuos sdlidos em areas especificas do Municipio de Santa
Luzia e seu transporte até a destinagéo final - Central de Tratamento de Residuos
Macaubas S/A, situado na Rodovia MG-05, s/n, km 8,1 — Parte, Nagbes Unidas —
Centro, Sabaré — MG (ou quem vier a substitui-la), conforme condigdes discriminadas
neste Termo de Referéncia e seus anexo.

Assunto: Impugnagdo aos recursos interpostos pelas empresas CGC Concessées
Ltda. e EPPO Saneamento Ambiental e Obras Ltda.

CONSITA TRATAMENTO DE RESIDUOS S.A. (“CONSITA”), inscrita no CNPJ (MF)
sob o n°. 16.565.111/0001-85, estabelecida & Rua Santa Catarina, 894 — Lourdes, Belo
Horizonte, Minas Gerais, CEP: 30170-084, por meio de seus representantes
infraassinados, vem, por meio do presente, em conformidade com o art. 109, §3°da Lei
Federal 8.666/93, apresentar, a tempo e modo, IMPUGNAGAO (Contrarrazdes) ao
inconsistentes recursos administrativos interpostos pelas empresas CGC Concessdes
Ltda. (“CGC”) e EPPO Saneamento Ambiental e Obras Ltda. (“EPPO”) referente a fase
de julgamento de propostas comerciais da licitagdo em referéncia.

Alegam as empresas CGC e EPPQ, que a proposta comercial apresentada pela
empresa CONSITA deve ser desclassificada tendo em vista irregularidades e
descumprimentos do edital cujas linhas argumentativas transcrevemos abaixo:

CGC:

1) Inobservancia da composigéo de prego indicada pelo Orgio contratante;

2) Indicagé@o do pagamento do adicional de insalubridade com base no salario minimo
e ndo no salario base da categoria;

3) Alteragdo dos quantitativos exigidos no edital.

EPPO:

1) Inobservancia do quantitativo do adicional noturno com o descumprimento do
percentual de 20%;

2) Previsao de valor de salario diferente para o motorista titular e reserva;

3) Alegagdo de que, na hipétese de saneamento da proposta da Consita, a mesma
alcangaria R$ 200.000,00 a mais de diferenca em comparagdo com a proposta da
empresa EPPO.

Entretanto, tais alegagdes ndo merecem prosperar, devendo a decisdo recorrida se
manter incélume, sem reforma, visto que a empresa Consita, demonstrou,
inequivocamente, preencher os requisitos exigidos no edital, necessarios para realizar
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satisfatoriamente as prestagdes futuras e eventuais do contrato, apresentando a
proposta mais vantajosa ao erario.

Oportunamente, serdo juntadas ao presente as razdes para a manutengdo da
inabilitagao das Recorrentes, empresas CGC e EPPO, considerando as regras impostas
no edital de licitagdo bem como o principio da vinculagéo ao instrumento convocatério
previsto no caput do art. 41 da Lei Federal 8.666/93:

Art. 41. A Administragdo nao pode descumprir as normas e condicdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Registre-se a tempestividade da presente impugnagdo a recurso administrativo,
pautada na sua protocolizagdo dentro do prazo de 05 (cinco) dias Gteis, previstos em
lei, contados da ciéncia da interposicdo do recurso, restando validada a sua
protocolizagdo até o dia 06.06.2019 (quinta-feira).

Isto posto, passamos & contra razoar as motivagdes apresentadas pelas Recorrentes,
empresas CGC e EPPO.

Ll — DAS CONTRARRAZOES

|

l l.1. DA IMPROCEDENCIA DO RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA CGC ]

Alega a Recorrente que a proposta da CONSITA deve ser desclassificada tendo em
vista:

1) Inobservancia da composigéo de preco indicada pelo Orgdo contratante:

2) Indicag&o do pagamento do adicional de insalubridade com base no salario
minimo e n&o no salario base da categoria;

3) Alteragdo dos quantitativos exigidos no edital.

Entretanto, tais argumentacoes devem ser indeferidas considerando o inquestionavel
atendimento pela Consita das regras editalicias e instrumentos coletivos aos quais se
deve observar durante a prestagao dos servigos, sendo irrefutiveis as contrarrazdes
abaixo, extraidas da proposta comercial e planilhas apresentadas pela empresa
CONSITA:

m Da inobservancia da composicao de pregos indicada pelo Orgdo contratante —[

A empresa alega que a Consita ndo utilizou o modelo da composigdo de preco da
prefeitura. Entretanto, em nenhum momento o edital obriga a empresa a utilizar o
mesmo modelo, apenas que ela deve indicar claramente todos os custos, conforme o
seguinte recorte do edital:
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7.1.3 A licitante devera apresentar, em conjunto com o modelo do Anexo IX, para a prestacdo de
servicos ora pleiteados, planilha de precos com a compasicio do custo unitério, e conforme segue:

7.1.3.1 Planilhas Individuais de Pregos de cada um dos serviges canstantes dos itens do cbjeto deste
Edital, para demonstrar o célculo do prego unitirio e mensal de cada um dos servigos, considerando
os guantitativos estimados para cada servico. Elas dever3o indicar claramente todos os custas com
equipamentos, insumos, materiais, mdo-de-obra, encargos, tributos e quaisquer outros itens que
venham a compor os referidos precos.

A possibilidade de utilizagdo de composigdes proprias foi confirmada oficialmente pela
Comisséo, em resposta a impugnagao apresentada pela empresa PRIMAZ, cujo trecho
da resposta transcrevemos abaixo:

No que se refere & disponibilizagio das planilhas orcamentdrias em formato editivel,
ndo hi qualquer previsio legal que embase a exigéncia. Trata-se de contas simples, sendo a
empresa a responsavel por produzir seus propries cdleulos, que irdo em sua proposta. A
administracdo piblica compete fixar os critérios de aceitabilidade e deverd ainda anexar o
orgamento estimado em planilhas. Isso ndio significa disponibilizar a planitha como requer o

impugnante, nos termos do art.40 inciso X e "§ 22 inciso Il.

Como é do conhecimento publico, os esclarecimentos e impugnagdes oficiais do Orgdo
Publico responsavel pela licitagdo, vincula a todos os participantes e a prépria
Administrag&o, estando tais regras incorporadas no edital, independente de transcrigdo.
Dessa forma, € incontestavel a possibilidade de o licitante apresentar as planilhas em
formato préprio, devendo, no entanto, prever todos os custos e despesas necessarios
para a prestagdo dos servicos.

Dessa forma, fica comprovada a adequabilidade do formato da planilha apresentada
pela Consita, devendo ser julgada improcedente as alegagdes da empresa CGC.

2) Indicagdo do pagamento do adicional de insalubridade com base no salario minimo
€ n&o no salario base da categoria

A empresa alega que a Consita ndo considerou a insalubridade com base no piso da
categoria, afirmando que a prefeitura indicou que deveria ser calculado em cima deste
em eventual resposta de impugnagao.

Primeiramente, a CCT vigente (de registro no MTE sob o n° MG000926/201 9) é clara

ao afirmar que a insalubridade é calculada sobre o saldrio minimo e ndo sobre o piso
da categoria, conforme trecho abaixo extraido:

CLAUSULA TERCEIRA - PISO SALARIAL

A) GARI - R$ 1.004,35 + 40% Insalubridade incidente sobre o salario minimo vigente

B) COLETOR - R$ 1.330,77 + 40% Insalubridade incidente sobre o salario minimo vigente
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Quanto & impugnagdo sobre a insalubridade, a mesma ndo & clara ao definir a

referéncia para a incidéncia do percentual, apenas indica que o adicional a ser aplicado
€ de 40% como se segue:

Entretanto, respaldando-se no sindicato da categoria e respeitando-se fodos os
direitos trabalhistas sob os riscos na qual o profissional se submete, tem se o
adicional de 40% para a categoria.

-Motoristas de caminhao toco:

1790,00___ 100%
X 40%

X=716,00

O fato de a prefeitura ter feito o calculo usando uma outra base de calculo ndo obriga o
licitante a seguir tal metodologia, devendo a proposta cobrir todos os custos e despesas
reais, devendo ser adaptada para atender as particularidades existentes. Como é do
conhecimento publico, a legislacdo pertinente  aplicavel prepondera sobre
esclarecimentos e julgamentos de impugnacéo de edital de licitagdo, naquilo que
conflitarem, ndo podendo a proposta comercial prever despesas desnecessarias ao
erario publico, desconformes com os custos reais envolvidos, sob pena de lesdo a
Administragdo Publica. A CCT por se tratar de norma trabalhista, autoaplicavel, deve
observada na integra pelos operadores.

No caso em questio, a alteragéo da base de calculo para o salario base, notadamente
superior ao salario minimo, acarretara despesas a mais para o Orgao Publico,
desnecessarias diante do regramento aplicavel, devendo tal entendimento, ser afastado
pela Administragdo Publica.

Como informado, é inequivoca na CCT, aplicavel ao caso em questso, a utilizacdo do
salario minimo como base de calculo para calculo da insalubridade, estando, pois,
demonstrada a conformidade da proposta comercial apresentada pela empresa Consita,
nos termos do item 23.4 do edital transcrito abaixo:

23.4 A apresentagdo da proposta implica para a licitante a observindia dos preceitos legais e
regulamentares em vigor, bem como a integral e incondicional aceitacdo de todos os termos e
condi¢Bes deste Edital e Anexos, sendo o preco proposto de exclusiva responsabilidade da licitante,
ngo lhe assistindo o direito de pleitear qualquer alteracdo do mesmo, sob alegacdo de erro, omissdo
ou gqualguer outro pretexto:

LS) Alteragdo dos quantitativos exigidos no edital. j

N&o procede a alegagdo de alteragdo de quantitativos exigidos no edital pela empresa
Consita. Tal situagdo pode ser confirmada pela comparagdo analitica entre as
quantidades previstas na proposta comercial da empresa e as definidas no edital de
licitagdo. Em face da economicidade processual, nio iremos juntar folha a folha, a
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proposta da CONSITA entregue, bastando que seja verificada os documentos juntados
aos autos do processo administrativo originario deste certame licitatorio. Tal situacao ja

foi verificada, quando do julgamento pela douta Comissao, devendo o atendimento
inequivoco ao edital ser ratificado em sede do julgamento do presente recurso.

A Recorrente, empresa CGC, limitou-se a citar imprudentemente, descumprimento de
quantidades por parte da Consita, ndo detalhando, sequer, quais itens da planilha
estariam em desconformidade, restringindo as suas alegagdes em meros palpites, sem
qualquer comprovagdo técnica ou indicagdo da legislagdo e das regras do edital
descumpridas. Solicita-se o indeferimento de tal pleito, pautado na auséncia de
comprovagao fatica do alegado pela empresa CGC, fato este que pode ser confirmado
pela analise pormenorizada das planilhas entregues pela empresa Consita, documentos
que compdem a sua proposta comercial, conforme ja dito.

| Das razbes para a manutengéo da inabilitacio da empresa CGC

* Nuamero de funcionarios reserva (FI. 3 do recurso apresentado)

Alega a empresa CGC que a equipe reserva nio é item essencial para a correta
execucao do servico, ‘pois, se assim fosse, haveria a sua previséo expressa no Edital,
que como sabido é omisso quanto ao tema.”

A nosso ver, tal assertiva, ndo esta correto, vez que os funcionarios reservas s3o, sim,
essenciais para a adequagdo da proposta do licitante, intimamente relacionada a
garantia da prestagdo dos servigos essenciais de limpeza urbana, com a previsdo da
quantidade correta e necessaria da mao de obra, com vistas & evitar quaisquer
suspensdes ou interrupgdes nos servigos. Conforme se afere do trecho transcrito
abaixo, extraido da planilha apresentadas pela empresa CGC, a mesma ndo considerou
nenhum funcionario reserva no turno noturno, sendo impossivel que ela atenda as
exigéncias das equipes minimas do edital, somente com o numero dos “titulares”
langados.

chunimu;ﬁo Motorista Coletor

| B : Diumo Noturno Diumno Notumno
[Dimensionada ; 10,00 10,00 40,00 40,00
: , subtotal 10.00 10,00 40,00 40,00
Absenteismo _ 1,00 ' 2.00

T subtatal 11,00 10,00 4200 4000
o __lotal 11,00] 10000 4200 40,00
[ TOTAL AJUSTADG ____11,00] 10,00 4200 40,00

E publico e notério que a Administragdo Publica deve-se cercar de exigéncias e
condigbes com vistas a garantia do atendimento pleno dos servigos, com o custeio de
todos os custos e despesas, incluindo as obrigagdes tributarias e sociais, com vistas a
mitigar as responsabilizagdes subsidiarias e solidarias do Contratante. Dessa forma,
nao pode flexibilizar exigéncias do edital cujo reflexo pode significar a paralisagdo dos
servigos essenciais, com prejuizo a Municipalidade. No caso em quest&o, é inequivoco
que a empresa CGC ndo tera condicbes de manter os servigos, no planejamento
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definido pelo edital, considerando a auséncia da previsdo de mao de obra reserva. Na
incidéncia de qualquer causa que leve ao absenteismo, a empresa CGC nio terd de
imediato m&o de obra necessaria para utilizar nos servigos noturnos, paralisando os
mesmos, ou, no minimo prestando os servicos insatisfatoriamente. Em casos
emergenciais, se conseguir suprir a falta, utilizara do expediente do reequilibrio para
exigir da Contratante, reequilibrio dos pregos para suportarem os custos da substituigdo
emergencial do empregado faltante, falseando as condigdes prévias contratadas,
informadas na licitagdo como suficientes para cumprimento integral das despesas dos
servicos.Tal situag&o n&o pode ser autorizada pela Administragdo Publica em face do
proprio direito dos demais licitantes ao cumprimento inequivoco das condicdes do edital
ao qual se vincularam, sob pena de ilegalidade e macula do processo de contratacdo,
pautado no descumprimento da isonomia e do julgamento objetivo. Dessa forma,
solicita-se a manutencdo da desclassificacdo da empresa CGC no processo, pelo

incontestavel descumprimento das regras do edital que a permitiram possuir vantagens
sobre os demais concorrentes.

* Piso salarial do engenheiro (Fl. 4 do recurso apresentado)

A empresa CGC alega que projetou a utilizagéo de 6 horas por dia (30 h semanais) para
o engenheiro, mas na realidade ela considerou 220h por més na sua proposta, sendo
esta a base média horaria (j&4 considerando os descansos remunerados) de um
mensalista que trabalha as 44h semanais, devendo neste caso, ser respeitado o piso
de 8,5 salérios minimos. Tal fato pode ser confirmado na sua planilha abaixo transcrita,
extraida da proposta da CGC:

Di.scriminat;bo En hei
genneirolJ4

1.00

Saiéno RS&Mora 36,368

Horas mensais 22(2‘00

Sal; j ' -
s alario base _ 8 000,00
Subtotal ]

e s btotal 8 000.00

Adicional noturneo

Feriado diurmnc

Ferlado noturno

= Salario mensal

Salado mensal com encargos 13??222

Cesta basica 1"?7‘39

Vale refeicac 391,30

Seguro de vida 3.94

Convénico médico ] 39A 11

BPCMSO 15,54

Cesta de natal 12;6?

Vale rasnpore

Custo mensal unitaric 14755 21

Com isto, a sua proposta comercial manteve o piso do engenheiro abaixo dos 8,5
salarios minimos, descumprindo tal exigéncia, pelo que a proposta nao pode ser aceita.

Pelas razdes expostas, a empresa CGC deve ser mantida desclassificada no processo
licitatorio, devendo o seu recurso ser julgado improcedente.
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LLZ. DA IMPROCEDENCIA DO RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA EPPO

Sustente a Recorrente EPPO que a proposta da CONSITA deve ser desclassificada
tendo em vista:

1) Inobservancia do quantitativo do adicional noturno com o descumprimento do
percentual de 20%;

2) Previs&o de valor de salario diferente para o motorista titular e reserva;

3) Alegagéo de que, na hipétese de saneamento da proposta da Consita, a mesma
alcancaria R$ 200.000,00 a mais de diferenga em comparacéo com a proposta da
empresa EPPO.

Em conformidade com a proposta comercial apresentada e razdes que serdo
apresentadas na presente impugnacao, as argumentagdes apresentadas pela empresa
EPPO devem ser indeferidas, sendo irrefutavel o atendimento pela empresa Consita de
todas as regras e condigdes definidas pelo edital de licitagdo.

1) Da inobservéancia do quantitativo do adicional notumo com o descumprimento do
percentual de 20%.

A empresa alega que a Consita apresentou adicional noturno abaixo do minimo
aceitavel previsto em lei. Entretanto, a empresa considerou nos seus calculos o custo
total do funcionario (com todos os insumos, como alimentagao e vale transporte) e ndo
o salario do mesmo, como base para o célculo do adicional noturno.)

Como pode ser visto no recorte abaixo da proposta da Consita, é possivel observar que
a empresa respeitou todas as obrigacoes legais, de acordo com os seguintes calculos:

Servico: MOTORISTA CAM COMPAET NOTURNG
Unid: HxMES

Mao de Obra Quant Saldrio Custo Hordrio
MOTORISTA CAMINHAO COMPACTADOR 1 1.790,00 1.790,00
INSALUBRIDADE ( 40% ) 40% 938,00 399,20
MOTORISTA - ADIC. NOTURNG 130 3,02 392.34
ENCARGOS SOCIAIS 76.01% 2,582,04 1.962,61
Total 4.544,65
Mareriais Unid Consumo Custo Custo Unitdirio
PROTETOR SOLAR £FS 30 UN 1 13,00 13.00
BOTINA DE COUROD PR 0,333 45,00 14,99
CAPA DE CHUVA UN 0,083 9,90 0,82
CANTIL 1L UN 0,083 15,00 125
PORTA CANTIL 1L UN 0,083 B.OD 0,66
BONE un 0,167 12,00 2,00
UNIFORME - CALCA/CAMISA conl 0333 55,00 18,32
MASCARA DESCARTAVEL UN 5 650 4,00
JAQUETA DE FRIO Uun o083 22.00 1,83
VALE TRANSPORTE - MOTORISTA MES 1 113,60 113,60
ALMENTACAO HXMES 26 11,96 310,96
AUXWIO SAUDE MENSAL 1 125,00 125,00
EXAMES MEDICOS VBMES 1 15,00 15,00
SEGURQ DE VIDA HXMES 1 10,00 10,00
CESTA DE NATAL E GRATIFICACAG DE FERIAS UN 0.167 177,20 29,53
CESTA BASICA MENSAL VBXMES 1 177,20 177,20
Total 838,15
Produgio da Equipe 1,00 5.382,80
CUSTO UNITARIO DE EXECUICAO 5.382,20
Prego de Custo 5.382,80

Saldrio RS 1.790,00

Percentual Adicional noturno 20%

z Ua e -
Valor horério do adicional noturno = (Saldrio/220 h) x [8/7*1+(20%)-1] | RS 3,02
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Logo, a Consita observou todas as exigéncias de lei para o calculo do custo da sua hora
noturno, até mesmo a redugdo da hora noturno (7 horas para 8 trabalhadas). Com isto,
a alegacdo da EPPO ¢ descabida, j& que o valor do adicional noturno deve ser calculado
sobre o salario do funcionario e nio sobre o custo total do mesmo.

LZ) Previs&o de valor de salario diferente para o motorista titular e reserva. j

A EPPO alega que a Consita usou salérios diferentes para os motoristas titulares e
reservas, entretanto ela confundiu o significado do custo total do funcionario com o de
salario novamente. Como podem ser vistos nos seguintes cortes da proposta da
Consita, os saldrios dos motoristas reservas e titulares s80 0s mesmos, 0 que ndo exclui
a possibilidade do custo total dos mesmos serem diferentes:

D T pe—

Composicdo: C70028
Servigo: MOTORISTA CAMINHAD COMPACTADOR

Unid: HXMES

Méo de Obrz Quant Saldrio Custo Hordrio
MOTORISTA CAMINHAO COMPACTADOR i 1.720,00 1.79C,00
INSALUBRIDADE { 40% ) 40% 998,00 399,20
ENCARGQS SOCIAIS T8.01% 2.185,20 1.684,01
Total 3.853,21

Composicio: CT0268
Servico: MOTORISTA CAM COMPACT RESERVA

Unid: HxMES

Mo de Obra Quant Saldrip Custo Hordrio
MOTORISTA CAMINHAD COMPACTADOR 1 1.750,00 1.790,00
INSALUBRIDADE { 40% ) A0% 998,00 359,20
ENCARGOS SOCIAIS 75,01% 2.189,20 1.663,01
Total 3.853,21

Dessa forma, tém-se que tal argumento € desarrazoado, devendo ser julgado
improcedente.

3. Alegagdo de que, na hipétese de saneamento da proposta da Consita, a mesma
alcangaria R$ 200.000,00 a mais de diferenga em comparagdo com a proposta da
empresa EPPO.

Importante registrar, antes de apontarmos as razées para a manutengao da inabilitagido
da empresa EPPO no certame, a desarrazoabilidade apontada pela Recorrente, no final
do seu recurso (item 28 transcrito abaixo) em que indica que, apés possivel saneamento
da proposta da empresa CONSITA, esta seria superior em mais de R$ 200.000,00
(possivel diferenga a ser acrescida em face do adicional noturno alegado pela empresa
Recorrente EPPO) em comparagao com a proposta apresentada pela empresa EPPO.

28. Nesse contexto, a proposta da Recorrida Consita, que ja era
R$ 41.932,80 (quarenta e um mil, novecentos e trinta e dois reais e oitenta centavos)
mais cara que a proposta da Recorrente EPPO, teria um prego anual mais de 200 mil
reais maior que a da Recorrente EPPO.
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Data vénia, tal argumento nao pode prosperar. A EPPO parte da premissa que a
proposta apresentada por ela se encontra perfeita, sem qualquer necessidade de ajuste.
Entretanto, esquece que a mesma nao se encontra dentro das regras editalicias,
estando os quantitativos previstos em desconformidade com o edital de licitacdo. Desta
feita, esquece que para uma comparagao isondmica, também teria que considerar esses
desacertos, adicionando custos a mais em sua proposta de pregos para fins de
comparagao com outros concorrentes que atenderam na integra as quantidades de mao
de obra e veiculos exigidas.

Dessa forma, essa tentativa de convencimento sob a égide da economicidade e da
vantajosidade ndo pode ser aceita por esta Comissdo, devendo ser imediatamente
desconsiderada, n3o estando a EPPO, pelas regras do edital, no lugar justo e correto
de classificagéo.

Eas razdes para a manutengio da inabilitagdo da empresa EPPO 7

e Planejamento dos servigos (Fl. 5 do recurso apresentado):

Insurge em erro crasso a Recorrente, empresa EPPO, ao nao diferenciar a possibilidade
de alteragdo do planejamento dos servicos a ser realizado pelo CONTRATADO,
acreditando, erroneamente, que tal possibilidade pudesse ser utilizada pelo licitante.

Anexs VI - Projeto Basico
V.1.1 - A Contratada poders propor quaisquer alteragbes do planejamento base
da Secretaria de Obras apresentado neste edital, salvo da 4rea de cobertura ¢ das
frequéndcias adotadas nos servigos.

Em nenhum momento, o edital permite a alteragdo do planejamento dos servigos pelo
LICITANTE. Tal situagdo & louvavel, considerando a necessidade de se preservar o
minimo necessério para a possibilidade de comparagdo das propostas comerciais
apresentadas pelos licitantes, no mesmo patamar de exigéncias, em privilégio ao
julgamento objetivo do certame licitatério. Se assim nao o fosse, estariamos diante do
absurdo de recebermos propostas diferentes de cada um dos licitantes, em total prejuizo
a constatagdo da mais vantajosa. A licitacdo ¢ do tipo menor prego, devendo os licitantes
observarem todas as exigéncias editalicias sob pena de desconformidade, em estrita
observéncia ao principio da vinculag&o ao instrumento convocatério previsto no art. 41
da Lei Federal 8.666/93, devendo ser observado o critério de julgamento previsto no
item 11.2 do edital:

11.2 Sera considerada vencedora aquela empresa que tendo cumprido todas as exigéncias deste
Edital, conforme prescreve o Art. 45, inciso [, da Lei n° 8.666/93, apresentar o menor preco.

Neste diapas&o, a proposta da empresa EPPO encontra-se em total desconformidade
com o edital quanto as quantidades previstas, devendo se manter desclassificada no
certame, sob pena de tratamento diferenciado a licitantes, quebra da isonomia e
vinculagdo as regras do edital.

Importante acrescentar que as alteragdes de planejamento dos Servigos na execugdo
do contrato, ainda sdo passiveis de aprovacgao prévia da Prefeitura, ndo estando
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garantidas na sta origem, ndo podendo, por consequéncia, por muito menos serem
apresentadas na fase de contratagdo, ainda dentro do processo licitatorio.

Em seu recurso, a EPPO alega, inicialmente, no item 15, que ndo houve alteracdo do
tragado das rotas:
15 Nesse contexto, em primeiro lugar, é necessério esclarecer
que, diferentemente do afirmado pela Comissdio Permanente de Licitacio, nio houve

alteragio do tragado das rotas propriamente dits. O servigo a ser prestado pela

Recorrente EPPO atenderia 0 mesmo espaco territorial do “Cronograma de Coleta”
elaborado pelo municipio, isto &, aos 38,98243243 km exigidos pelo Edital.

Mais & frente, nos itens 36 e 37, enfim, confessa a alteragdo de rotas, comprovando a
apresentagdo da proposta comercial em desconformidade com as regras definidas no
edital.

36. Considerando justamente esta légica, de que os caminhdes
maiores conseguiriam cobrir a drea correspondente a mais de uma rota, a Recorrente
EPPO apresentou proposta com 22 (vinte e duas) rotas. Estas rotas, frise-se, seriam a

unido de mais de um trajeto dos 30 previstos no Projeto Béasico. Dessa forma, tem-se
que ocorreu apenas uma reducio nominal do niimero de rotas, sem afetar o espectro
geografico de alcance da coleta de residuos.

37. Importante destacar que esta diminuigdo de rotas reflete
ainda na otimiza¢do do tempo de operagio, isto é, agilidade na prestagfio do servigo,
tendo em vista que reduz as idas e vindas até o aterro. Tal economia operacional,
considerando a proposta da Recorrente EPPO, chegaria a 208 (duzentas e oito) rotas
no fim da vigéncia do Contrato!

A empresa alega que considerou 5 caminhdes de 19 m* e 4 caminhées de 15 m?, sendo
que, devido a capacidade maior dos caminhdes de 19 m? ela iria compensar o caminho
a menos que eles consideraram na proposta (de 10 para 9).

Com o proposto pela Recorrente EPPO tém-se a redugdo do niimero de caminhdes com
impacto na alteragdo das rotas, caindo na mesma argumentacdo discutida
anteriormente.

Conforme ja exposto, a Recorrente confundiu o momento da alteragéo do planejamento
dos servigos, se equivocando para a fase de licitagio, ndo havendo meios de alterar o
status da sua proposta para CLASSIFICADA.
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| II- DAS CONSIDERAGOES FINAIS

E inquestionavel a vantajosidade da proposta comercial apresentada pela empresa
CONSITA, ndo sé sobre o aspecto do melhor preco e menor valor global ofertado, mas
da forma como a mesma foi elaborada, utilizando como referéncia a forma de execucio
e expertise conquistada ao longo dos anos no ramo dos servicos. Dessa forma,
ratificamos todos os valores unitarios apresentados para os servigos, validando as suas
exequibilidades e conformidades com o mercado, confirmando as suas suficiéncias para
cobrir todas as despesas e custos dos servigos, proporcionando a perfeita execugdo
dos servigos.

lll- DO PEDIDO ]

Diante do exposto, restando de sobejo comprovado que os recursos das Recorrentes
CGC e EPPO s&o desprovidos de qualquer fundamento técnico e juridico aceitavel, e
de fato ndo deve prosperar tendo em vista que a CONSITA apresentou a sua proposta
comercial de acordo com as exigéncias do edital, requer a Impugnante que seja
NEGADO PROVIMENTO aos recursos administrativos interpostos, pelos préprios e
juridicos fundamentos, mantendo a empresa CONSITA TRATAMENTO DE RESIDUOS
S.A como VENCEDORA do certame e, na condicdo de desclassificadas, as
Recorrentes, empresas CGC Concessdes Ltda. e EPPO Saneamento Ambiental e
Obras Ltda.

Termos em que, pede-se deferimento.

Belo Horizonte, 06 de junho de 2019.

Duarte Nuno Viana'de OJiYeira Braga
Diretor Preside\rjt;j,Consit@at/ nento de Residuos S.A.

Diretor Vice Presidente — sita Tratamento de Residuos S.A.
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