ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA -
MG-

Processo Licitagao/ tomada de preco 004/2019

RIJ ENGENHARIA LTDA, ja devidamente qualificada, por seus representantes
legais, nos termos de seu contato social, devidamente inscrita no CNP] no
13.634.321/0001-90, nos autos do processo administrativo licitatério- modalidade
tomada de prego n°004/2019, tendo como objeto & prestacdo de servicos de
engenharia, inconformada, permissa vénia, com o resultado de inabilitacao
realizada por concorrente no certame, vem, respeitosa, e tempestivamente perante
a comissdao Permanente de licitagdo, através de seu representante legal infra-
assinado, com fulcro no artigo 109, § 3°, da Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho
de 1993 apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, esperando a procedéncia do
presente recurso, para tanto expondo para ao final requerer:

CAPITULO PRIMEIRO

1- DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Antes do enfrentamento do mérito da questdo em comento, cumpre destacar a
tempestividade deste recurso em face do prazo processual de 5 (cinco) dias Uteis
de que dispde a recorrente, com inicio no dia 26 de junho de 2019, quando a
Prefeitura Municipal de Santa Luzia, estabeleceu o prazo recursal, conforme
publicagdo de ata, bem como, disposto no artigo 109, inciso I, alinea "b". da Lei
Federal 8.666, de 21 de junho 1993.

Interposta nesta data, o presente recurso se mostra tempestivo, a fim de que
exerca o juizo de retratagdo, para manter habilitada a empresa recorrente, é o que
desde ja se requer.

Insta salientar que sequer houve a tomada de preco, objetivo precipuo da licitagdo,
existindo inabilitagdo da recorrente de forma pueril, onde a recorrente pretende téo
€ somente participar em igualdade de condigdes com os demais certamistas, busca
incansavel do ente publico e melhor entendimento da legislacao vigente.

% CAPiTULO SEGUNDO

2. PREMISSAS NECESSARIAS

A empresa recorrente participou da tomada de preco dos lotes 1,2,3,4,5,8,9 e 10
onde foram atendidos as solicitagdes dos servicos de maior relevancia, conforme
determina o edital.

A empresa recorrente apresenta os lotes em que participou como licitante:



LOTE: 01 - AMPLIACAO DE 02(duas) SALAS DE AULA NA ESCOLA MUNICIPAL
SINHA TEIXEIRA DA COSTA, localizada na rua Augusto Goncalves, 290 -
Bairro S3o Geraldo ;

LOTE: 02 - AMPLIACAO DE 06 (seis) SALAS DE AULA NA ESCOLA MUNICIPAL
SANTA LUZIA, localizada na rua Gervasio Lara, 119 - Bairro: Nossa
Senhora das Gracas;

LOTE: 03 - AMPLIACAO DE 08 (oito) SALAS DE AULA NA ESCOLA MUNICIPAL
PROFESSORA CECOTA DINIZ, localizada na Praga Luiz Carvalho de Sena,
214 - Bairro: Bom Jesus; LOTE: 04-AMPLIACAO DE 08 (oito) SALAS DE AULA
NA ESCOLA MUNICIPAL ANA ZELIA DE MORAES LARA, localizada na rua
Juquia, 322 - Bairro: S3o Cosme; LOTE:

05 - AMPLIACAO DE 08 (oito) SALAS DE AULA NA ESCOLA PROFESSORAZ SIRIA
THEBIT, localizada na rua José Sieiro Barreiro, 274 - Conjunto
Cristina B;

ILOTE: 08 - REFORMA E MANUTENCAO DA QUADRA COBERTA NA ESCOLA MUNICIPAL
EDWARD LIMA, localizada na rua Maria do Carmo de Castro, 25 - Bairro:
Palmital - Setor 07; LOTE:

09 - REFORMA E MANUTENCAO DA QUADRA COBERTA NA ESCOLA MUNICIPAL MIGUEL
RESENDE, localizada na rua , Nossa Senhora de Fatima, 333 - Bairro:
S3ao Benedito;

ILOTE:10 - REFORMA E MANUTENCAO DA QUADRA COBERTA NA ESCOLA MUNICIPAL
JAIME AVELAR LIMA, localizada na rua das Palmeiras, 335 - Bairro: Bom
Destino;

Insta salientar que a empresa recorrente ja prestou servicos puUblicos com a
exceléncia exigida técnica, estando solidificada no mercado da construgao civil.

A empresa recorrente por se tratar de empresa de engenharia tem condigbes
tecnicas de execugdo de obras de ampliagdes e manutencdes, ndo sé do objeto da
tomada de prego, como de qualquer obra publica ou privada por ébvio, sendo que
todos os responsaveis técnicos da empresa s3o habilitados junto ao CREA para
tanto.

Mas, para surpresa e estranheza da recorrente foi impugnada, enterrando e
frustrando a busca da proposta mais vantajosa para o ente publico, como
precipuamente é a natureza da tomada de preco.

A pretensdo da empresa é de tdo somente participar do certame em igualdade de
condigdes, sem que situagbes frageis ndo sejam invocadas com prejuizo direto da
administracdo publica, visto que a prépria natureza da licitagdo, tomada de prego,
exige o principio da administracdo publica da vantajosidade.

As alegacBes para a tentativa de impugnacdo da recorrente sdo frageis chegando a
ser pueril, 0 que sera demonstrado de forma pormenorizada no presente recurso,
usando até mesmo o préprio diciondrio da lingua portuguesa para colocar de vez
uma pa de cal na inabilitagdo, mantendo por conseguinte a habilitagdo da
recorrente como de direito e justica.



B CAPiTULO TERCEIRO

3. DO MERITO

Antes de se adentrar ao mérito do presente recurso, a empresa recorrente conhece
e tem total confianga na atual gestdo da Prefeitura Municipal de Santa Luzia, onde
conhece tanto o municipio como os anseios de seus cidaddos, acreditando na
seriedade da condugdo do processo licitatério.

Serdo discutidos no presente recurso dois topicos, que de mérito nada tem, mas
demérito por tentar a desclassificagdo por meros “achometros” e interpretagGes
extensivas onde ndo é possivel, que devera ser impedido pela comissdo
permanente de licitagdo do ente publico:

1) Impugnacdo com a alegagdo que a empresa recorrente apresentou atestado
de galpdo, ndo sendo similar ao objeto licitado. O item representativo da
ampliagdo de sala nas escolas é o engradamento em madeira;

2) Que o cartdo de CNPJ estd desconforme com o item 7.14.6, mas atestado
pela comissdo permanente sua validade.

3.1 DO PRIMEIRO ITEM- OBJETO SIMILAR AO LICITADO
= T RTEARV ITENM-OUBJETO SIMILAR AO LICITADO

Da transcrigdo in verbis dos itens do edital:

7.5, 3. O(s) atestado (s) de responsabilidade técnica devera( o)
comprovar a execugdo de servicos de engenharia e ou arquitetura
considerados similares aos objetos previstos nos LOTES, semelhantes ao
item de maior relevdncia em cada contratagcdo. O quantitativo no
atestado deverd ser superior a 50% (cinquenta por cento) do item de
maior relevdncia. Considera-se item de maior relevidncia aquele servico
ou conjunto de servigos que possuem maior valor proporcional ao
estimado para obra;”

"7.5.8 O(s) atestado(s) de capacidade técnica operacional devera( o)
comprovar a execugdo de servicos de engenharia e ou arquitetura
considerados similares aos objetos previstos nos LOTES, semelhantes ao
item de maior relevdncia em cada contratacdo. O quantitativo no
atestado deverd ser superior a 50% (cinguenta por cento) do item de
maior relevadncia. Considera-se item de maior relevancia aquele servico
ou conjunto de servigos que possuem maior valor proporcional ao
estimado para obra.”

’

E inquestiondvel que a empresa recorrente cumpriu o item do edital, por mero
compulsar das planilhas juntadas a licitacdo.

Alias, a recorrente novamente ira juntar as planilhas com a demonstracdo
inequivoca do cumprimento do edital, que poderd ser conflitada a qualquer
momento.

A similaridade requerida pelo ente pdblico estd demonstrada e indicada nos itens de
maior relevancia e quantidade superior a 50%, verificadas na Curva ABC de
Insumos.




Portanto, aqui ja quedaria a tentativa de desclassificagdo da empresa recorrente,
que expressamente cumpriu o edital, sendo que apenas houve interpretacdo
extensiva onde ndo cabia, por ser objetiva.

Apesar de estarmos frente a um procedimento administrativo- licitagdo, esse ndo
pode ser mero ato inquisitivo com intuito apenas de desclassificar em anlise
sumaria, quando a préprias planilhas de forma expressa demonstram o
cumprimento do edital.

Ora, entender de outra forma seria interpretar legislaco onde n&o cabe, NAO
EXISTE NO EDITAL, LEI ENTRE AS PARTES, AS AFIRMAC@ES CONTIDAS NA ATA,
MAS E TAO SOMENTE OS ITENS DEVIDAMENTE TRANSCRITOS ACIMA.

Novamente necessario salientar o cumprimento integral do item similaridade
apresentado.

O ilustre julgador deve observar o que é similar e ndo igual.

N&o existe liberalidade de interpretacdo de agente publico, mas o respeito literal da
legislacdo, nesse caso o edital, do contrario se teria interpretacdes diversas da
mesma lei, como a tentativa no presente caso, apds, a confeccio da ata que
desclassificou a recorrente.

Aqui ndo cabe “jeitinho” para inserir um ou outro certamista a interpretagéo
extensiva, que deve ser observada pelo legislador e ndo pelo agente publico no
cumprimento de seu munus.

Em estudo dos servigos executados listado na planilha, a similaridade é evidente,
causando a desclassificagdo em mero atraso que poderd perdurar em discusstes
outras, inclusive judicial, onde o intuito apenas é o de apresentar a melhor
proposta com o melhor preco.

Como houve a apresentacdo de planilha, onde os custos no item similar superam
50% (cinquenta por cento), houve o cumprimento do edital.

Certo ainda, que a empresa recorrente participa de diversas licitagdes, onde a
intencdo de cumprimento editalicio é de reformas e construgdes similares, nunca
tendo que recorrer de interpretag8o que ndo constam no edital, por confusdo até
mesmo do termo “similar”.

Para tanto, basta recorrer ao dicionédrio da lingua portuguesa para perceber a
infundada desclassificacdo, sendo vejamos:

DICIONARIO MICHAELIS

similar

simi-lar

adj m+f

1 Que é da mesma natureza ou espécie; semelhante.

2 Que é parecido ou semelhante a outro. (grifo nosso)

sm




1 Objeto ou produto semelhante a outro.
2 FARM Vmedicamento similar.

ETIMOLOGIAder de simil+ar?, como fr similaire.

Desnecessario maiores ilagdes, posto a clareza do cumprimento do edital, através
das planilhas apresentadas com o cumprimento integral do item requerido pelo
poder publico, o que é de facil constatagdo por simples compulsar da documentacso
juntada.

O Supremo Tribunal Federal, ja pacificou matéria quanto & possibilidade da
Administracdo Publica anular os seus atos eivados de nulidades, conforme Sumula
n® 473 que ora se transcreve:

"A administragdo pode anular seus préprios atos quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos,
ou revogé-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados
os direitos adquiridos, e ressalvada em todos os casos a apreciacdo
judicial”.

Portanto, devera a D.CPL habilitar a empresa recorrente, posto o cumprimento do
edital.

3.2 DO SEGUNDO ITEM DO EDITAL- ALEGACAO DE DESCONFORMIDADE

COM O ITEM 7.14.6 DO EDITAL- CUMPRIMENTO EDITALICIO

Houve por parte da empresa Engenharia "SOLUCAO EM ENGENHARIA,
CONSTRUGOES E ESTRUTURAS METALICAS EIRELI” impugnacgado da recorrente sob
a alegagdo de descumprimento do item 7.14.6 do edital:

“7.14.6. Possuir prazo de validade de, no méximo, 90 (noventa) dias
anteriores a data de abertura do Envelope n°® 1, quando ndo tiver prazo
estabelecido pelo érgdoc e ou empresa expedidor(a);”

Acerca de tal fato desnecessario maiores ilagdes, posto que foi atestado pela
presidente da D.CPL, que a certiddo apresentada pela recorrente estd com prazo de
validade vigente,

Posterior ao primeiro questionamento a empresa concorrente ainda se manifestou
dizendo existir divergéncia de nome na certiddo do CREA.

Primevamente necessario informar que a empresa recorrente apresentou
validamente o CRC, o cartdo de CNPJ], contrato social dentre diversos outros
documentos.

A divergéncia apontada pelo certamista em nada altera ou traz qualquer prejuizo a
qualquer das partes ou ao ente publico.

A empresa recorrente detinha o nome fantasia de RIJ, onde se diligenciou ao CREA
para também fazer constar o nome RIJ na sua razdo social.

Importa destacar que em todos os érgdos, JUCEMG, RECEITA FEDERAL, CRC DO
PROPRIO MUNICIPIO (cadastro com conferéncia de documentacdo), DENTRE
OUTRAS foram devidamente modificadas, ndo levantando qualquer dlvida, mesmo
que fragil acerca da razdo social da empresa recorrente.
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Lado outro, a empresa recorrente também se diligenciou ao CREA para realizar a
alteragdo, com o devido protocolo de entrega, sem que o conselho emitisse a
certiddo com a alterag@o pretendida.

O proéprio érgdo informou pessoalmente que ndo havia prejuizo, posto que toda a
documentagdo nos d6rgao competentes, inclusive na prefeitura de Santa Luzia ja
haviam sido alterados, e que bastava ao conselho somente a a emissdo de nova
certidao, sendo questdo apenas operacional do conselho.

Certo ainda, que a certiddo emitida pelo préprio conselho CREA estava e

esta valida, inclusive com prazo de validade emitido pelo préprio CREA.

PORTANTO, FOI APRESENTADO CERTIDAO VALIDA PARA O CERTAME,
COMO AINDA FORAM APRESENTADOS TODOS OS DOCUMENTOS COM

DATAS DE VALIDADE DENTRO DO QUE A LEI DETERMINA.

O questionamento apontado ndo tem o conddo de desclassificacdo da empresa
recorrente, até porque no proprio edital temos expressamente:

“5.7. A juizo da CPL, a sessdo para andlise da documentagdo poderd ser
suspensa para a realizacdo de diligéncias ou consultas necesséarias,
apbds as gquais a CPL decidira sobre a habilitacdo ou nfo de cada
licitante e publicard o resultado do Jjulgamento nas formas previstas
neste edital.”

“5.8. Se, eventualmente, surgirem davidas gque nd&oc possam ser dirimidas
de imediato pela CPL e conduzam & interrupg¢do dos trabalhos, serdo
elas consignadas em ata e a conclusdo da habilitagdo dar-se-a em
sessdo convocada previamente, diretamente aos licitantes ou mediante
publicacdc de aviso nos jornais respectivos.”

O excesso de formalismo pretendido pelo concorrente, somente demonstra o temor
de que a empresa recorrente apresente pregos e condigdes melhores para a
prestagdo de servigos, ndo devendo nem mesmo ser levada a sério, pela tentativa
fragil de desclassificagdo.

Tanto é fato que o item do edital constante de sua impugnagdo sequer tem
qualquer procedéncia, conforme transcrito acima, com a apresentacdo de certiddo
com data de validade permitida, atestada pela prépria D.CPL.

Se a busca e a intengdo da D.CPL & encontrar a melhor proposta, por certo néo
havera desclassificacdo pelo excesso de rigor formal, onde a melhor doutrina e
jurisprudéncia ja pacificada afasta e abomina o excesso de formalismo, como agora
se pretende, o que sera demonstrado na melhor doutrina e jurisprudéncia existente
atualmente.

Lado outro ainda, confunde a empresa impugnante o que seria matéria para
desclassificagdo no certame publico, sendo neste momento desnecessario justificar,
visto que, tais diferengas ndo sd@o apenas ldgicas mas legais.

NOVAMENTE IMPORTA DESTACAR UE  TODAS AS CERTIDOES
APRESENTADAS ESTAO COM DATAS DE VALIDADE VIGENTES, inclusive a

questionada pelo concorrente. Quid jaris?




Além do mais, a afirmagdo da insurgente fatalmente n3o teria guarida no
entendimento doutrindrio ou mesmo jurisprudencial:

Analogicamente no presente questionamento ou melhor por SIMILARIDADE,
aproveitaremos as seguintes li¢Ges.

Embora o procedimento licitatério seja repleto de formalismo, o saudoso mestre
Hely Lopes Meirelles ensina que:

“o principio do procedimento formal ndo quer dizer que se deve anular
© procedimento ou o Jjulgamento, ou inabilitar licitantes, ou
desclassificar licitantes, diante de simples omissdes ou
irregularidades na documentagdo ou na proposta, desde que tais
omissdes ou irregularidades sejam irrelevantes e ndo causem prejuizos
2 Administragdo ou aos concorrentes. A regra & a dominante nos
processos Jjudiciais: ndo se decreta nulidade onde n3o houve dano

qualquer das partes (...)”

(Licitagdo e Contrato Administrativo - Ed. Malheiros - 14a Edicdo,
pag. 31.)

Aproveitaremos POR SIMILARIDADE agora o entendimento do Superior Tribunal
de Justica acerca da discussdo ja posta sobre o instrumento convocatdrio.

Quanto a vinculacdo ao instrumento convocatério o STJ também ja decidiu a
respeito:

“o principio de vinculac@o ac edital ndo & ,absoluto™, de tal forma
que impega o Judicidrio de interpretd-lo, buscado-lhe o sentido e a
compreensdo e escoimando-o de clausulas desnecessarias ou que
extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa
afastar, da concorréncia, possiveis proponentes, ou que transmude de
um instrumento de defesa do interesse publico em conjunto de regras
prejudiciais ao que, com ele, objetiva a Administracido. (...) O
formalismo no procedimento licitatério ndo significa que se possa
desclassificar propostas eivadas de simples omissdes ou defeitos
irrelevantes” (STJ, la Segdo, MS 5.418 - DF, Processo n. 1997/0066093-
1, DJU 1.6.1998, p. 24.)

Os ensinamentos do mestre Marcal Justen Filho, que apds preceituar sobre o
principio da vinculacdo ao edital, afirma:

"(...) €& imperiosc avaliar a relevdncia do contetdo da exigéncia. Nio
é incomum constar de edital que o descumprimento a qualquer exigéncia
formal acarretard a nulidade da proposta. A aplicagdo dessa regra tem
de ser temperada pelo principio da razoabilidade. E necesséario
ponderar os interesses existentes e evitar resultados que, a pretexto
de tutelar o “interesse publico” de cumprir o edital, produzam a
eliminagcdo de propostas vantajosas para os cofres piblicos.” (3 Marcal
Justen Filho, in Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, lla edigdo, (2005, pag. 451- 452)

Sobre o principio da razoabilidade na interpretacio da vinculacdo ao instrumento
convocatério, o TIRN, j& se manifestou:

o



“(...) A vinculagiio ao instrumento convocatério é principioc a ser
seguido pela Administracdo Piblica no que se refere as licitagdes em
geral. No entanto, o principio questionado hd que ser interpretado sem
excessos e sem formalismos irrelevantes e impertinentes, wvisando
buscar o maior numero de licitantes, ou seja, a ampla concorréncia,
possibilitando a @escolha da proposta mais vantajosa para a
Administracdo Pablica.

Nesse desiderato, hd que ser considerada a importadncia do principio da
razoabilidade que, embora n&o se encontre de forma explicita nos
diplomas legais citados, é aceito amplamente pela doutrina e
jurisprudéncia péatrias.” (4 TJRN - Mandado de Seguranga com Liminar:
MS 11121 RN 2004.001112-1)

CAPITULO QUARTO i

4 - DA FINALIDADE DA LICITACAO

Ndo poderia a Lei deixar ao exclusivo critério do administrador a escolha das
pessoas a serem contratadas, porque, facil é prever, que essa liberdade daria
margem a escolhas impréprias, com o que prejudicada, em Gltima andlise, seria a
Administragdo Publica, gestora dos interesses coletivos.

Nesse sentido, importante se torna a participagdo do maior nlimero de certamistas
no processo licitatério, que precede o préprio contrato a ser celebrado. Pelas varias
propostas apresentadas a Administragdo Plblica poderd selecionar a mais
vantajosa.

A licitagdo destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo
Publica (Com observancia ao principio da isonomia). A Vantagem se caracteriza em
face da adequacdo e satisfagdo ao interesse publico por via da execugdao do
contrato.

No contrato administrativo a administragdo deve assumir o dever de realizar a
prestagdo menos onerosa e o particular a realizar a melhor e mais completa
prestacdo. Configura-se, portanto, uma relacdo custo-beneficio.

Certo € que, realizada a abertura da licitagdo, perseguird o érg3o ou entidade
licitante o objetivo de respeitados os direitos de todos os licitantes, alcancar a
proposta que, dentre as apresentadas, melhor atenda aos seus interesses,
oportunizando, assim, a celebragdo de um contrato baseado nas melhores
condicdes ofertadas.

CAPiTULO QUINTO &l

5. DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE

A verificagdo de condigbes da licitagdo pela Recorrente deve ser feita com
observancia dos requisitos que se prestam a sua finalidade, contudo, sem apego
exagerado as formalidades e rigorismos literais que possam iludir ou desviar os
agentes administrativos responsaveis pela condugdo dos certames dos propdsitos
fundamentais do procedimento.

Conforme preceitua CARLOS ARI SUNDFELD: “o formalismo, é bem verdade,
faz parte da licitagdo, e nela tem seu papel. Mas nem por isso a
licitagdo pode ser transformada em uma ceriménia, onde o que importa
sdo as férmulas sagradas, e nd3o a substincia das coisas” (in Parecer
na licitagd3o de telefonia celular mével — Banda B).



Neste sentido é conveniente trazer & baila também os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, citados alhures, que também regem a licitagdo publica, e
para tanto, apreciemos o escélio de MARCAL JUSTEN FILHO:

"A Administracdo esta constrangida a adotar alternativa que melhor
prestigie a racionalidade do procedimento e seus fins. Nio seria legal
encampar decisdo que impusesse exigéncias dissociadas da realidade dos
fatos ou condicdes de execucgdo impossivel. O principio da
proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias piblicas,
proibinde o excesso. A medida limite & a salvaguarda dos interesses
piblicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida menos
danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses
sacrificados e aqueles que se pretende proteger. Os principios da
proporcionalidade e razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor
consequéncias de severidade incompativel com a irrelevancia dos
defeitos. Sob esse dngulo, as exigéncias da Lei ou do Edital devem ser
interpretadas como instrumentais...”

(Comentédrios a lei de licitagdes e contratos administrativos. Sio
Paulo: Dialética, 2000)

Ora, ndo ha como negar que a finalidade maior desse especifico processo licitatério
€ a aquisicdo da melhor Proposta a ser obtida pela Poder Publico, mediante disputa
a ser desenvolvida entre interessados, que devem ser tratados, em todo o decorrer
do certame, de forma isonémica. Logo, o principio da competitividade é verdadeiro
instrumento potencializador desta finalidade. Afinal, sabe-se que, quanto maior o
nimero de competidores, maior, em tese, as chances em se obter proposta que
atenda aos anseios da Administrago Publica.

Nos casos em gue uma questdo formal n3o inviabiliza a esséncia juridica do ato, é
dever da Administracdo considera-lo como valido, aplicando o principio do

formalismo moderado. A esséncia de tal principio é representada pela presenca dos
erros _ou vicios formais, os quais s3o definidos como aqueles gue, mesmo
caracterizando _infracdo ao instrumento convocatério, e até mesmo a textos

normativos, ndo ofendem a esséncia do interesse que a forma visa exteriorizar.

Conforme preceitua o professor CARLOS PINTO COELHO MOTA em sua obra Eficacia
nas Licitagbes e Contratos - Estudos e Comentarios s Leis 8666/93 e 8987/95:

“Falhas formais, portanto, sdo aquelas decorrentes de atos impréprios,
ilegais, praticados pela Administracdo ou por parte de gquem com ela se
relaciona, mas que ndo afetem ou digam respeito ao seu contelido, isto
&, como o préprio nome diz, sdo de mera forma. Nio maculam a esséncia
do atc praticado ou da manifestagdo realizada. (...). Uma falha formal
identificada na documentacdo ou proposta dos licitantes, por exemplo,
ndo significa que o licitante deva ser inabilitado ou a sua proposta
desclassificada”.

Nossa jurisprudéncia detém farta gama de decisdes que repudiam o excesso de
formalismo nas licitacdes publicas, das quais destacamos as seguintes:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO. MENOR PRECO POR ITEM. EXCESSO DE
FORMALISMO. ERRO FORMAL. QUANTITATIVO EQUIVOCADQ. PREVALENCIA DO
INTERESSE PUBLICO. INOCORRENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA IGUALDADE E
DA VINCULACAO AQ EDITAL. SEGURANCA CONCEDIDA.

I - A discriminacao equivocada da gquantidade do objeto da licitacao
constitui mero erro formal, nao causando nenhum prejuizo a



administracdo, tanto mais porque a impetrante apresentou o menor preco
por item, conforme art. 6.6 do edital;

IT - o principio da igualdade entre as licitantes ndo foi
desrespeitado porque ofertados a todas as mesmas oportunidades. Soma-
se que na aplicacdc de tal principio, deve-se sopesar que uma das
finalidades da licitagdo é a participagcdo do maior numerc de
concorrentes;

ITT - a concepgdo moderna das regras do processo licitatério, como
instrumento de realizagdo do fim colimado - selegdo de melhor proposta
- repudia o excesso de formalismo, que culmina por inviabilizd-lo;

IV - seguranga concedida. (TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO.
MANDADO DE SEGURANCA N.° 023443/2007)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
HABILITACAO. EDITAL. APRESENTACAO DE DOCUMENTOS EM LINGUA PORTUGUESA.
REQUISITO NAO CUMPRIDO PELA LICITANTE DECLARADA VENCEDORA DO CERTAME.
OPCAO DA AUTORIDADE POR REGRA EDITALICIA QUE AUTORIZA RELEVAR ASPECTOS
FORMAIS. PRESERVACAO DA FINALIDADE DO CERTAME. ADEQUACAO DA POSTURA
ADMINISTRATIVA. CONDICAO QUE EM NADA CONTRIBUI PARA O OBJETO DA
LICITAGAO E INTERESSE PUBLICO. PRINCIPIO DA VINCULACAO A0 EDITAL QUE
DEVE ESTAR EM CONSONANCIA COM O PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E DO
INTERESSE PUBLICO. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO - DENEGACAO
DA SEGURANCA.

As formalidades do edital devem ser examinadas segundo a utilidade e
finalidade e, ainda, sem se olvidar do principio da razoabilidade. A
interpretagdo do edital sob a luz dos principios gque permeiam o
procedimento licitatério n&o pode conduzir a atos que acabem por
malferir a prépria finalidade do certame, restringindo o numero de
concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta. Na hipdtese
de erro no edital, que se constitui em exigéncia meramente formal e
vazia de conteGdo significativo, a observédncia do requisito pode ser
dispensada pela comissdo julgadora, quando expressamente prevista essa
possibilidade no edital. (TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA.
MANDADO DE SEGURANCA N° 326.162-1)

Pela analise da doutrina e jurisprudéncia apresentada é de se concluir que quando
se contrapdem os principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e os da
proporcionalidade e da razoabilidade, a Administracdo deve ter a sua atuacdo
pautada na busca da proposta que melhor atenda aos seus interesses, para
que ndo haja desvio de finalidade do procedimento licitatorio.

Isto posto, e que tudo dos autos consta, requer que as Razdes de Recurso sejam
julgadas TOTALMENTE PROCEDENTES em virtude da Recorrente ter cumprido
com todos 0s anseios do Poder Plblico, mantendo-a, por fim, no processo licitatério
posto a busca da proposta mais vantajosa para o ente publico.

CAPITULO SEXTO

6. DO ENCERRAMENTO

Restou demonstrado de forma clara e objetiva a impossibilidade de inabilitacdo da
recorrente, isso tanto no proprio dicionario da lingua portuguesa, como pelo edital,
doutrina e jurisprudéncia.

Mais ainda, o préprio edital, em perfeita harmonia com a melhor doutrina na defesa
dos interesses do ente pUblico e atenta a possibilidade de certamistas se utilizarem



de subterfugios, mesmo que infantis e frageis, para tentar impugnar empresas que
podem prestar servicos em consondncia com o0s principios mais basilares da
administragdo publica, qual sejam, economicidade, legalidade, vantajosidade,
razoabilidade dentre diversos outros.

No préprio edital com intuito de garantias de melhor proposta, temos os itens:

“5.7. A juizo da CPL, a sessdo para analise da documentacdo poderéd ser
suspensa para a realizacdo de diligéncias ou consultas necessarias,
apdés as quais a CPL decidird sobre a habilitacdo ou ndo de cada
licitante e publicard o resultado do julgamento nas formas previstas
neste edital.”

“5.8. Se, eventualmente, surgirem duvidas que ndo possam ser dirimidas
de imediato pela CPL e conduzam & interrupcdo dos trabalhos, serdo
elas consignadas em ata e a conclusio da habilitacdo dar-se-& em
sessdo convocada previamente, diretamente aos licitantes ocu mediante
publicacgéo de aviso nos jornais respectivos.”

Portanto, ndo houve qualquer prejuizo ao ente plblico, ou que maculasse o
presente certame a justificar a inabilitacdo da recorrente pelos tépicos devidamente
rechagados.

CAPITULO SETIMO

7-DO PEDIDO

Posto isso, pede e requer:

Ante aos fatos narrados e as razdes de direito acima aduzidas & signatéria requer a
d. Comissdo de Licitagdo que seja reconhecida e declarada a total procedéncia do

presente recurso com a revogacdo da decisdo da inabilitagio da empresa RIJ

engenharia, como de
DIREITO E JUSTICA

Betim, 26 de junho de 2 019.
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