IImo. Sr. Pregoeiro da Prefeitura Municipal de Santa Luzia

Ref.: Impugnacéo aos termos do Edital de Pregdo Presencial SRP n.° 025/2019

Oi Mével S.A (em Recuperacao Judicial), sociedade anénima, com sede no Setor Comercial
Norte, quadra 03, Bloco A, Ed. Estacdo Telefénica — Térreo — Parte 2, Brasilia, inscrita no
CNPJ sob o n°® 05.423.963/0001-11, representada em conformidade com seu Estatuto Social,
simplesmente denominada Oi, vem, por intermédio de seu representante legal, com fulcro no
art. 12, do Decreto 3.555/2000, apresentar Impugnacédo aos termos do Edital em referéncia,

pelas razdes a seguir expostas:

Razdes de Impugnacao

A Prefeitura Municipal de Santa Luzia instaurou procedimento licitatorio, na modalidade
Pregao, na forma eletrbnica, registrado sob o n.° 025/2019, visando a “ado¢éo do Sistema de
Registro de Precos — SRP e sua posterior implementacdo para a CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA VISANDO A PRESTACAO DE SERVICO REDE OPTICA E
BACKBONE, vinculando ao prazo de 12 (doze) meses no Municipio de Santa Luzia/MG,

conforme as especificagcbes e quantidades descritas nos Anexo | deste Edital.”

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessério, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a promocdo da

méaxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratacdo almejada, poderao restar comprometidos o que nao se espera, motivo pelo
gual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestacgao.
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ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. RETENCAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

O item 20.7 do Edital, o item 7.7 da Ata de Registro de Precos e do item 5.7 da Minuta do
Contrato dispdem que “Nenhum pagamento sera efetuado ao licitante vencedor enquanto
pendente de liquidacdo ou qualquer obrigacéo financeira que Ihe for imposta, em virtude de

penalidade ou inadimpléncia.”

Entretanto, o art. 87 da Lei de Licitacdes define rol taxativo de san¢Bes aplicaveis a Contratada,
prevendo a hipétese de adverténcia, multa, suspensdo temporaria de participagdo em licitacao,
impedimento de contratar com a Administracdo e declaracdo de inidoneidade para licitar ou

contratar com a Administracdo Publica. Ndo obstante, ndo consta em nenhum momento a

previsdo de retencdo dos pagamentos.

Nesse sentido, deve-se impedir que o Edital imponha a Contratada medidas que ndo estejam
relacionadas ao art. 87 da Lei 8.666/1993, em obediéncia ao principio da legalidade. Dessa
forma, pode-se afirmar que a exigéncia editalicia em comento ndo tem razdo de ser, sendo
impossivel promover a reten¢cdo dos pagamentos como sancdo ao ndo cumprimento da

regularidade fiscal.

Esse é entendimento recentemente esposado pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, no
sentido de que a perda da regularidade fiscal no curso de contratos de execug&o continuada ou

parcelada justifica a imposicdo de san¢Bes a Contratada, mas ndo_autoriza a retencdo de

pagamentos por servicos prestados:

“Consulta formulada pelo Ministério da Saulde suscitou possivel divergéncia
entre o Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN)
401/2000 e a Decisé@o n° 705/1994 — Plenario do TCU, relativamente a
legalidade de pagamento a fornecedores em débito com o sistema da
seguridade social que constem do Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores (Sicaf). A consulente registra a expedicao,
pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo de orientacdo
baseada no Parecer 401/2000 da PGFN, no sentido de que “os bens e
servigos efetivamente entregues ou realizados devem ser pagos, ainda que
constem irregularidades no Sicaf’. Tal orientacdo, em seu entendimento,

colidiria com a referida deciséo, por meio do qual o Tribunal firmou o
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entendimento de que os 6rgdos e as entidades da Administracdo Publica
Federal devem exigir, nos contratos de execu¢do continuada ou parcelada,
a comprovagéo, por parte da contratada, da regularidade fiscal, incluindo a
da seguridade social. O relator, ao endossar o raciocinio e conclusdes do
diretor de unidade técnica, ressaltou a necessidade de os 6rgédos e
entidade da Administragdo Publica Federal incluirem, “nos editais e
contratos de execugdo continuada ou parcelada, clausula que
estabeleca a obrigacdo do contratado de manter, durante a execuc¢ao
do contrato, todas as condi¢fes de habilitacdo e qualificacdo exigidas
na licitagao”, além das sangodes resultantes de seu descumprimento.
Acrescentou que a falta de comprovacdo da regularidade fiscal e o
descumprimento de clausulas contratuais “podem motivar a rescisao
contratual, a execucdo da garantia para ressarcimento dos valores e
indenizacbes devidos a Administracdo e a aplicacdo das penalidades
previstas no art. 87 da Lei n° 8.666/93, mas n&o a retengdo do
pagamento”. Caso contrario estaria a Administragao incorrendo em
enriquecimento sem causa. Observou, também, que a retencdo de
pagamento ofende o principio da legalidade por ndo constar do rol do
art. 87 da Lei n° 8.666/93. O Tribunal, entdo, decidiu responder a
consulente que os 6rgdos e entidades da Administracdo Publica
Federal devem: a) “... exigir, nos contratos de execug¢ido continuada ou
parcelada, a comprovacdo, por parte da contratada, da regularidade
fiscal, incluindo a seguridade social, sob pena de violagdo do disposto
no § 3° do art. 195 da Constituicdo Federal”’; b) “... incluir, nos editais e
contratos de execucdo continuada ou parcelada, clausula que
estabeleca a obrigacdo do contratado de manter, durante a integral
execuc¢ao do contrato, todas as condi¢cdes de habilitacdo e qualificacdo
exigidas na licitacdo, prevendo, como sanc¢des para o inadimplemento
a essa clausula, a rescisdo do contrato e a execucdo da garantia para
ressarcimento dos valores e indeniza¢c8es devidos a Administracao,
além das penalidades j& previstas em lei (arts. 55, inciso Xlll, 78, inciso
I, 80, inciso lll, e 87, da Lei n° 8.666/93)". (Acérdao n.° 964/2012-Plenério,
TC 017.371/2011-2, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 25.4.2012) (grifo

NOSSs0)
Na mesma esteira encontra-se a jurisprudéncia do STJ:

“ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ECT. PRESTAGCAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGAGAO DE MANTER A
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REGULARIDADE FISCAL. RETENCAO DO PAGAMENTO DAS FATURAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A exigéncia de regularidade fiscal para a participacdo no procedimento
licitatério funda-se na Constituicdo Federal, que dispbe no § 3° do art. 195
gue "a pessoa juridica em débito com o sistema da seguridade social, como
estabelecido em lei, ndo podera contratar com o Poder Publico nem dele
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios”, e deve ser mantida

durante toda a execucédo do contrato, consoante o art. 55 da Lei 8.666/93.

2. O ato administrativo, no Estado Democrético de Direito, esta subordinado
ao principio da legalidade (CF/88, arts. 5°, Il, 37, caput, 84, IV), 0 que
equivale assentar que a Administragdo podera atuar tdo somente de acordo

com o que a lei determina.

3. Deveras, ndo constando do rol do art. 87 da Lei 8.666/93 a retencéo
do pagamento pelos servigos prestados, ndo poderia a ECT aplicar a
referida sancdo a empresa contratada, sob pena de violacdo ao
principio constitucional da legalidade. Destarte, o descumprimento de
clausula contratual pode até ensejar, eventualmente, a rescisdo do
contrato (art. 78 da Lei de Licitacdes), mas ndo autoriza a recorrente a
suspender o pagamento das faturas e, ao mesmo tempo, exigir da

empresa contratada a prestagcdo dos servigos.

4. Consoante a melhor doutrina, a supremacia constitucional ‘ndo significa
gue a Administragdo esteja autorizada a reter pagamentos ou opor-se ao
cumprimento de seus deveres contratuais sob alegacdo de que o particular
encontra-se em divida com a Fazenda Nacional ou outras instituicdes. A
administracdo poder4 comunicar ao 6rgdo competente a existéncia de
crédito em favor do particular para serem adotadas as providéncias
adequadas. A retencdo de pagamentos, pura e simplesmente, caracterizari
ato abusivo, passivel de ataque inclusive através de mandado de
seguranca.” (Margal Justen Filho. Comentarios a Lei de Licitagcdes e

Contratos Administrativos, S&o Paulo, Editora Dialética, 2002, p. 549).

5. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp 633.432/MG, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ
20/06/2005, p. 141)



Assim, existindo na data de pagamento pendéncias fiscais, podera a Administracdo, atendendo
ao principio da legalidade, aplicar uma das san¢fes definidas no art. 87 da Lei de Licitagdes,
nado sendo admissivel a imposi¢édo de sangdo que fuja ao rol taxativo do dispositivo legal citado.
Frise-se que o principio da legalidade, sendo o elemento basilar do regime juridico-
administrativo, é considerado como aspecto indissociavel de toda a atividade administrativa,
vinculando as ag¢des do administrador a lei, sendo decorréncia direta do Estado Democrético
de Direito. Dessa forma, impor sangdo que extrapola a lei importa em desrespeito inexoravel ao

principio da legalidade.

Diante disso, tendo em vista que a suspensédo do pagamento pelos servicos prestados ndo
consta no rol do art. 87 da Lei n.° 8.666/93, o qual elenca as sanc¢fes pela inexecucéo total ou
parcial do contrato, requer a modificacéo do item 20.7 do Edital, o item 7.7 da Ata de Registro

de Precos e o item 5.7 da Minuta do Contrato.

2. DA RAZOABILIDADE NA APLICACAO DA MULTA

O item 21.3.3 do Edital e o item 8.3.3 da Ata de Registro de Pre¢cos ndo fazem distincdo quanto

as penalidades aplicadas nos casos de inexecucao total e parcial do Contrato.

E importante ressaltar que a multa aplicada tem como base de célculo o valor total do contrato.

De plano ja se observa uma aplicacdo desproporcional e irrazoavel, pois nos casos de
inexecucao parcial, a multa deve ter como base de calculo o valor mensal ou o percentual
inadimplido.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa™.

O principio da regra da razdo expressa-se em procurar a solucdo que estd mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria, em atencéo a

preocupacédo primaria da seguranca, temperada pela justica, que é a base do Direito.

1 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.
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A Administragdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Marcal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger.’?

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administracdo Publica a medida que sua
conduta se apresente dentro dos padrées normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses
padrdes, algum vicio estara, sem duavida, contaminando o comportamento estatal. Ndo pode,
portanto, existir violacdo ao referido principio quando a conduta administrativa € inteiramente

revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Anténio Bandeira de Mello:

“A Administragdo Publica, ao atuar no exercicio de discrigdo, tera que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com
0 senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

(.)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discricdo) significa que Ihe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situacbes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
gual delas. N&o significa, como é evidente, que lhe haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, e muito menos
significa que liberou a Administracdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério

exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o

2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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administrador queira tomar; € dizer, que avalize previamente condutas
desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a prépria regra de

Direito.”

Logo, quando se pretender imputar a conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, tera que estar presente a ideia de que a acdo é efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta forma, requer a alteracdo do item 21.3.3 do Edital e do item 8.3.3 da Ata de Registro de
Precos, de modo que a base de célculo para a aplicagdo da multa, nas hipéteses de
inexecucao parcial, seja o valor mensal ou percentual da parcela inadimplida e ndo o valor total

do Contrato.

3. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

O item 21.3.3 do Edital e o item 8.3.3 da Ata de Registro de Precos determinam a aplicagéo de
multas que extrapolam o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato estabelecido
pelo Decreto n.° 22.626/33, em vigor conforme Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixagédo
de multa nesse patamar também ofende a Medida Proviséria n.° 2.172/01 (e suas reedi¢des),
aplicavel a todas as modalidades de contratacao, inclusive aquelas firmadas entre particulares

e Administragdo Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitagcdes determina que na hip6tese de inexecucédo total ou
parcial do contrato a Administracdo podera aplicar a sancdo de “multa, na forma prevista no
instrumento convocatdrio ou no contrato”. Ocorre que ndo ha no dispositivo em questdo
qualquer limite a aplicacdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretacédo
indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de

Marcal Justen Filho sobre o tema:

“Entdo, o instrumento juridico fundamental para elaboracdo de uma teoria
guanto as sancgfes atinentes a contratacdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de

guatro sancfes, dotadas de diverso grau de severidade, imp8e-se adequar

8 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. Sdo Paulo: Editora
Malheiros. 2010, p. 108.



as sang¢des mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade
da conduta traduzir-se-a na aplicacdo de sancao proporcionada

correspondente”™ (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sancdo e o
guantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo Unico, inciso VI, da Lei n.°
9.784/1999, por exigir “adequagédo entre meios e fins, vedada a imposi¢gdo de obrigacdes,
restricfes e sangdes em medida superior aquelas estritamente necessarias para o atendimento

do interesse publico”.

N&o é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da

proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicacdo a andlise de seus trés sub-principios:
adequacao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(VerhaltnismaRig im engeren Sinn). O pressuposto da adequacdo determina que a medida
aplicada deve guardar relagdo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolucdo da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito é a ponderagéo entre
0 meio-termo e a justa-medida da a¢do que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcancara mais vantagens que desvantagens.

Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice fundamento: 1)
adequacédo, significando que o meio empregado na atuacdo deve ser
compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser
necessdria, ndo havendo outro meio menos gravoso Ou ONeroso para
alcancar o fim publico, ou seja, 0 meio escolhido é o que causa 0 menor
prejuizo possivel para os individuos; 3) proporcionalidade em sentido
estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as

desvantagens.” (grifo nosso)

4 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitag8es e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sio Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 884.

5 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 242 Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Jdris Editora, 2011, p. 38.



No presente caso, verifica-se que a sanc¢do de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
0 mesmo nao se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa é
medida completamente desnecessdria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma
vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.
Entende-se que a aplicagdo de multa com fito pedagégico pode ser entendida como razoavel,
mas a sua definicdo em patamares elevados torna a sangdo desnecessdria. Isso porque
existem meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administracdo optou pela escolha do pior

método.

Por fim, verifica-se que a sangédo aplicada a Contratada ndo preenche também o pré-requisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicagdo da metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando

canhoes”.

Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisdo de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que n&o quer a Contratada se eximir do cumprimento das sancdes
estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar ensejo a rescisdo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o préprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de Licitacdes, a Administracdo deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de Seguranga. Declaracao de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicacdo de Penalidade mais Grave a Comportamento que ndo é o mais

Grave. Ressalvada a aplicacdo de Outra Sanc¢éo pelo Poder Puablico.

N&o é licito ao Poder Publico, diante da imprecisdo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, ha uma gradacdo entre as sanc¢des. Embora nao
esteja 0 administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no

Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sancdo a
conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, ndo é o mais

grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)



Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixagcdo da sangdo, bem como o quantum referente a multa deve ocorrer tendo como base o

principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequacdo do item 21.3.3 do Edital e do item 8.3.3 da Ata de
Registro de Precos para que as multas aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento)

sobre o valor do contrato.

4. LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA A0S DANOS DIRETOS

COMPROVADAMENTE CAUSADOS A CONTRATANTE

Da analise do item 9.8 da Minuta do Contrato, verifica-se a previsdo de que a contratada
deverda indenizar todo e qualquer dano e prejuizo pessoal ou material que possa advir, direta
ou indiretamente, do exercicio de suas atividades ou serem causados por seus prepostos a

CONTRATANTE ou terceiros, sem mencionar acerca de culpa ou dolo.

Insta esclarecer que a previsdo contida no referido item € desproporcional, pois prevé que a

Contratada devera arcar com QUALQUER perda ou prejuizo sofrido pela Contratante.

Contudo, importante destacar que, segundo o ordenamento juridico brasileiro, a Contratada
somente devera arcar com o ressarcimento no limite de sua responsabilidade, ou seja, caso o
prejuizo ou dano seja decorrente diretamente de sua culpa ou dolo, o que evidencia a

ilegalidade dos itens em exame, nos termos do art. 70 da Lei n.° 8.666/93:

“Art. 70. O contratado é responsavel pelos danos causados diretamente a
Administracdo ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo na
execucado do contrato, ndo excluindo ou reduzindo essa responsabilidade

a fiscalizagcdo ou o0 acompanhamento pelo 6rgao interessado.” (grifo nosso)

Nesse sentido, cumpre colacionar o entendimento de Margal Justen Filho acerca do tema:

‘O particular responde civimente pelos danos que acarretar a
Administracdo ou a terceiros. O regime juridico aplicavel, porém, exige

esclarecimento.

De regra, a responsabilidade civil do particular perante a Administragédo
sujeita-se aos principios de direito privado. Em qualquer caso, nao basta o

dano para surgir o dever de indenizar. A conduta do sujeito deve
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caracterizar-se como culposa, segundo os principios de Direito Civil,
inclusive no tocante a eventuais presuncdes de culpa. Se o dano foi
produzido pela conduta do sujeito sem que concorressem dolo ou
culpa, ndo surge o dever de indenizar. Essas regras sdo aplicaveis no

relacionamento entre o particular e a Administragdo.”® (grifos nossos)

Diante disso, cumpre trazer a colagdo o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

“Detectadas falhas em procedimento licitatério no qual ndo se apurou dano
ao Eréario, tampouco se vislumbrou dolo ou ma-fé na atuacdo dos
responsaveis, cumpre expedir determinacBes corretivas a entidade.
(Acordao n.° 2664/2007, Plenario)

Portanto, € evidente que somente surgira o dever de a Contratada indenizar se ficar
comprovado que o dano foi causado diretamente a Administracdo ou a terceiros, decorrentes

da culpa ou dolo da Contratada.

Ressalte-se que o dano direto é aquele que produz no bem imediatamente em consequéncia
do evento determinante, enquanto que no dano indireto, 0 prejuizo s6 se verifica como

consequéncia posterior.

Assim, caso tenha sido causado dano diretamente a Administragdo ou a terceiros, sem restar
comprovada a culpa ou dolo da Contratada, a Contratante ndo podera exigir indenizagédo dos
eventuais prejuizos causados, mas apenas determinar a Contratante a ado¢do de medidas

corretivas.

Diante do exposto, requer seja alterado o item 9.8 da Minuta do Contrato, de modo que a
Contratada somente seja responsavel caso tenha diretamente agido com dolo ou culpa, desde

que garantida a sua ampla defesa - na forma do art. 70 da Lei 8666/93.

5. SOLICITAGAO DE INCLUSAO DE PREVISAO DE GARANTIAS POR ATRASO DE PAGAMENTO

Da analise do instrumento convocatdrio notou-se a auséncia de garantias a Contratada em

caso de atraso no pagamento da parcela avencada.

N&o obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicagédo

supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposic6es de direito privado no

6 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 14 ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 814.
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ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitacbes
determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de

sua inexecucgao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas conseqiiéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos Onus de mora, a saber: juros moratdrios, multa moratoria e corre¢cdo monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que ndo pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relacéo
contratual. Ademais, a mora da Administragdo culminada com a nédo incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razado de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A correcdo monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razdo pela fixacdo de tais pardmetros se d4 na prética usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicacdes. Verifica-se que, impostos valores aguém do exposto, pode-se gerar para
a Administrac@o situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em dltima andlise, no

equilibrio econémico-financeiro da Contratada.

Pelo exposto, faz-se necessaria a inclusdo de item no Edital referente ao ressarcimento
referente ao atraso no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a
incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao

més e a corre¢do monetaria pelo IGP-DI.

Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a Oi
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteragdes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicacdo e suspensdo da data de realizacao do certame.

Santa Luzia/MG, 27 de setembro de 2019.
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