AO
MUNICIPIO DE SANTA LUZIA - MG
COMISSAO DE LICITACOES
PREGAO ELETRONICO N.°: 025/2019
PROCESSO LICITATORIO N.°: 039/2019

Referéncia: Edital de Licitacdo — Modalidade Pregdo Eletronico — Tipo Menor Preco por lote, sob

regime de Registro de Precos.
A/C EXMA. SRA. PREGOEIRA SORAIA BARBOSA SOARES

Objeto da licitacdo: 1.1. O presente Pregao Eletronico tem por objeto a adogédo do Sistema de Registro de
Precos — SRP e sua posterior implementacio paraa CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA
VISANDO A PRESTAC}AO DE SERVICO REDE OPTICA E BACKBONE, vinculando ao prazo de 12
(doze) meses no Municipio de Santa Luzia/MG, conforme as especificacfes e quantidades descritas no

Anexo | — Termo de Referéncia deste Edital.

INFORREDE CABEAMENTO ESTRUTURADO E INFORMATICA EIRELI - pessoa juridica de
direito privado, com sede na cidade de Belo Horizonte/MG, a Rua: Henrique Cabral, N.°: 806 — Bairro: Sdo
Luiz, CEP: 31.270-760, inscrita no CNPJ/MF sob o n.%; 06.994.907/0001-08, neste ato representada por
seu socio administrador, Ronan Hondrio de Oliveira e Silva, brasileiro, empresario, casado, portador da Cl
N.%. MG - 7.156.666, expedida pela SSP/MG, inscrito no CPF/MF sob o n.°: 041.212.806-36, vem,
respeitosamente, a presenca de V.S.a., no prazo legal, em conformidade com o item 16.1 do Edital c/c artigo
109 da Lei 8.666/93, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO COM PEDIDO DE
RECONSIDERACAO E EFEITO SUSPENSIVO, pelos fatos e fundamentos a seguir aduzidos:

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO:

Inicialmente, é de se assinalar ser o recurso tempestivo, tendo em vista que a pregoeira acatou em
24/01/2019 a intencdo de interposicdo de recurso, tendo o prazo recursal de 03 (trés) dias Uteis para
interposicdo do presente recurso se iniciado em 27/01/2020(segunda-feira), vindo a expirar em
29/01/2020(quarta-feira).



Portanto, ao protocolizar o presente recurso na presente data (29/01/2020) verifica-se a

tempestividade do procedimento.

Em que pese o respeito pelo entendimento apontado na ata de julgamento de habilitacdo das
propostas, esclarece a Recorrente que a interposi¢do do presente recurso administrativo é o exercicio do
direito e da garantia constitucional ao direito de peticdo, jamais havendo, por parte desta empresa, 0

interesse ou tentativa de frustrar o procedimento licitatorio.

Antes pelo contrario, o objetivo sempre foi e sera no sentido de que este ocorra dentro dos ditames
legais, sob a égide dos sagrados e basilares Principios da Legalidade; da Igualdade, especialmente os
Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade e Isonomia, visto que a recusa da proposta e
desclassificacdo da Licitante, ora Recorrente, ndo se mostra razodvel e contraria inclusive o préprio Edital

de Licitacdo, bem como o art. 3° da Lei 8666/93, como sera demonstrado nesta peca Recursal.

Demais disso, necessario que seja observado por esta d. Comissdo Permanente de Licitacdo, que a
Empresa Recorrente, teve sua proposta recusada e por conseguinte sua desclassificagdo calcada em
preceitos e fundamentos incapazes de trazer prejuizos ao Erario ou a qualquer outro licitante, razdo pela
qual, os vicios apontados como fundamentos da desclassificacdo e inabilitacdo ndo devem prosperar, sob
pena de negar vigéncia a norma de regéncia, mormente ao artigos 3° e 41 da Lei 8.666/93, segundo 0s quais
0 agente publico deve se ater as exigéncias do edital e ainda segundo entendimento sedimentado pelo TCU

e Tribunais de Constas do Estado de Minas Gerais, no sentido de que equivocos meramente formais que

ndo alterem a substancia da licitacdo, devem ser relevados, assim como previsto no item 24.3 do Edital

de Licitagoes.

Tal argumento tem por justificativa e fundamento o fato de a Recorrente, em 23/12/2019, anexou
ao sistema do comprasnet, toda a documentacao exigida no Edital, dentre estes a declaracéo tal qual exigido

no subitem 9.7.5 do Edital de Licitacdo.

Todavia, lamentavelmente, a comisséo julgadora, entendeu que a auséncia da indicacdo de nome na

declaracdo, exigéncia que ndo consta no rol das exigéncias contidas no subitem 9.7.5 do Edital

justificava a recusa da proposta da Recorrente e sua desclassificagédo do certame, conduta que sem sombra

de davidas, ndo encontra amparo na legislagao.



Ainda com relacdo a desclassificacdo da Recorrente insta salientar que a declaracéo exigida pelo
item 9.7.5 do Edital ndo tem nenhum efeito pratico que justifique sua exigéncia, além do que extrapola o0s
limites permitidos pela legislacdo para fins de comprovacéo de capacidade técnica da empresa e de seus

empregados.

Ainda que se entenda pela regularidade da exigéncia da declaragdo constante no item 9.7.5 do Edital,
imperiosa destacar que a auséncia da indicacdo do nome “outro(s) profissional(is) responsavel(is) pela
execucdo dos servicos que ndo sejam aquele(s) ja identificado(s) como Responsavel(eis) Técnico(s),
devidamente inscrito(s) e regular(es) perante 0 CREA”, em nada prejudicara a execucao dos servigos e nem
tampouco é passivel de causar prejuizos seja a Administracdo Pablica seja aos demais licitantes, visto que
a esséncia da declaracéo é que a Recorrente possui outros profissionais aptos a assumir a execucao da obra,

na remota hipotese de ser necessaria a substituigéo.

Espera a Recorrente que esta digna Comisséo Permanente de LicitagcOes receba esta pega como
efetiva contribuicdo a legalidade e isonomia e promova a reconsideracdo de sua decisdo, recebendo a

proposta da empresa ora recorrente e declarando-a vencedora do certame.
Por fim, importante trazer a colagdo o ensinamento de Ivan Rigollin Barbosa:

“Lembramos, por fim, que nenhuma ma vontade deve tisnar o julgamento da
Comissdo, como também o da autoridade superior, quanto aos recursos
administrativos eventualmente oferecidos. Convém sempre julga-los serenamente,
sendo preferivel refazer uma fase, uma etapa, que ter depois, ocasionalmente, todo
o0 procedimento anulado sem desculpa possivel. Cumprir a Lei e obedecer aos seus
principios é antes de tudo uma atitude inteligente, ainda que, vez que outra
molesta” (RIGOLLIN, Ivan Barbosa. Vicios do Edital. BLC, 1988, p. 11).

MERITO:

Em que pese o respeito pelo entendimento da ilustre Comissao de licitagdo, dele ousamos dissentir,

visto que embasado em pressupostos faticos juridicos inaplicaveis ao caso sob anélise.



Como sabido, esta empresa recorrente participou ativamente do Pregéo eletronico em referéncia e

teve sua proposta recusada com a consequente desclassificagdo por supostamente ter ferido o edital.
Com efeito, a decisdo veio assim redigida, in verbis:

Recusa da proposta. Fornecedor: INFORREDE CABEAMENTO ESTRUTURADO E
INFORMATICA EIRELI, CNPJ/CPF: 06.994.907/0001-08, pelo melhor lance de R$ 3,8366.
Motivo: O licitante ndo cumpriu o item 9.7.5 do edital "declaracdo QUE POSSUI OUTRO(s)
profissional(is) responsavel(is) pela execucdo dos servicos que ndo sejam aquele(s) ja
identificado(s) como Responsavel(eis) Técnico(s), devidamente inscrito(s) e regular(es)
perante o CREA..

Certo é que hd um equivoco sem precedentes na recusa da proposta da recorrente e por conseguinte
na desclassificacao, pois, a mesma nédo contrariou qualquer dispositivo do edital, antes pelo contrério, desde
a primeira oportunidade em que coube manifestar nos autos anexou a declaracéo tal que previsto e nas
forma exigida pelo subitem 9.7.5 do Edital, assim como ndo contrariou qualquer outra norma prevista em
Lei.

O Edital de licitacdo em seu item 9; traz em seu bojo a relagdo dos documentos necessarios para a
habilitacdo, dentre estes a inusitada declaracdo de possuir outros profissionais responsaveis pela execugédo
da obra que ndo aqueles identificados como responsavel técnico devidamente inscritos e regulares no

CREA, nos seguintes termos:

9.75  Declaracdo que possui outro(s) profissional(is) responsavel(is) pela
execucdo dos servicos que ndo sejam aquele(s) ja identificado(s) como
Responsavel(eis) Técnico(s), devidamente inscrito(s) e regular(es) perante o
CREA. A comprovacao do vinculo profissional se fara por meio da apresentacao
de cdpia da Carteira Profissional (CTPS) em que conste 0o CONTRATADO como
contratante, ou do contrato social do CONTRATADO em que conste o
profissional como socio, ou, ainda, do contrato de prestacdo de servicos com o
CONTRATADO nos termos da legislacéo vigente.

A certiddo exigida, por néo fazer parte das exigéncias permitidas pela legislacdo e por ndo ser praxe
em licitagBes, causou uma série de tumultos e transtornos, o que gerou uma série de inconsisténcias,

inclusive dando origem a um parecer técnico que inova e cria uma nova obrigacéo para a licitante no curso
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da licitacdo, fato que culminou com a diligéncia determinada pela Pregoeira, nos termos do disposto no

edital em seu subitem 24.4 para que a empresa informasse o responsavel técnico pela execucao dos servigos.

Todavia, a diligéncia, ao invés de elucidar a questao terminou por torna-la ainda mais obscura, na
medida em que, a Pregoeira esclareceu, via fone, conforme consta das gravagdes que foram encaminhadas,
via e-mail, que a Recorrente deveria constar na declaracdo os nomes dos responsaveis técnicos. De posse

da orientagdo, fez nova declaracédo incluido o nome de 04(quatro) responsaveis técnicos.

Contudo apo6s o envio da declaragéo, a licitante foi informada que era para constar apenas 0 nome
de 01 (um) responsavel técnico, o que foi atendido pela Licitante, fazendo nova declaragdo e constando
apenas 0 nome de um dos responsaveis técnicos, no caso o socio da Recorrente, Ronan Honério de Oliveira

e Silva.

Ocorre que apesar da Recorrente ter atendido todas as solicitagdes constantes da diligéncia a tempo
e modo e ainda apesar de ter juntado a declaracdo nos termos do previsto no Edital teve sua proposta

recusada e foi desclassificada.

Conforme se depreende da decisdo que recusou a proposta da recorrente, a exigéncia de nome no
corpo da declaracdo exigida, o que serviu como substrato fatico juridico para a desclassificacdo da
Recorrente ndo consta do item 9.7.5 e nem dos anexos do Edital, ndo se exigindo que a licitante aponha o

nome destes profissionais na Declaragéo.

O item 9.7.5 exige tdo somente que a empresa firme a declaracdo de que possui outros empregados

responsaveis pela execucdo dos servigos.

Demais disso, hd de se atentar para o fato de que a declaracdo exigida pelo subitem 9.7.5 ser
genérica, dado que padece dos minimos critérios para viabiliza a individualizacdo dos profissionais, ndo
sendo possivel saber ao certo se sdo da area técnica ou os empregados que serdo alocados por ocasidao do

inicio da execucdo dos servigos.

Desta feita, nota-se que a declaracao exigida pelo subitem 9.7.5 ndo se mostra razoavel ou adequada
para fins de comprovacéo de qualificacdo técnica, na medida em que ndo possui qualquer relevancia, sem

nenhum efeito préatico ao certame, sendo, portanto, a exigéncia do subitem 9.7.5 um excesso de formalismo,



0 que inclusive é combatido pelos Tribunais, por representar verdadeira restricdo a competitividade em
prejuizo a verdadeira esséncia da licitagdo que é obter a proposta mais vantajosa para a Administracdo
Publica.

Mas ndo é so, as exigéncias com excessos de formalismo, muitas das vezes travestidas de “boas
intencBes”, no sentido de se assegura maior seguranca juridica aos licitantes e & Administracdo Publica,
ndo raro serve a bem da verdade para direcionar a licitacdo para uma empresa especifica, geralmente
detentora de informacgdes privilegiadas, o que deve ser rechacado por todas as vias, inclusive na

administrativa.

Desta feita, tendo a Recorrente apresentado em 23/12/2019 a declaracéo tal qual exigida pelo
subitem 9.7.5, tem-se que a recusa da proposta se mostra ilegal por padecer de motivacéo legal a amparar
a conduta desta Comissao de Licitacdo, sendo a exigéncia de nome de profissional na declaracdo uma

inovacdo levada a efeito no curso da licitagdo o que é vedado pelo ordenamento juridico.

Isso porque, o Edital pode ser definido como sendo a Lei interna da licitacdo, e, como tal, vincula

aos seus termos tanto os licitantes como a Administracdo que o expediu na fase interna da Licitacdo, quando

ha por parte da Administracdo a formulacdo de todos os requisitos exigidos pela Lei 8.666/93, mormente
os elencados nos artigos 40 e 41 da referida Lei, que traz em seu bojo normativo a exigéncia da qualificacéo

de habilitacdo, nos seguintes termos:

Art. 40. O edital contera no predmbulo o numero de ordem em série anual, 0 nome da
reparticaéo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execucao e o tipo da licitacao,
a mencdo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da
documentacédo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicard,

obrigatoriamente, o seguinte:

V1 - condicdes para participacdo na licitacdo, em conformidade com os arts. 27 a 31 desta

Lei, e forma de apresentacdo das propostas;

Neste ponto importante frisar que as condi¢des para participacdo; os documentos de habilitacdo e

sua forma de apresentacdo estdo elencados no Edital no subitem 9, ndo sendo razoavel e contrario a Lei




criar novas exigéncias relacionadas a documentos constantes do Edital, como fez constar no parecer

técnico formalizado por ocasido da analise da documentacdo da Recorrente. .

Ainda que seja uma mera declaracéo, posto que nenhum efeito pratico trara a licitacdo, sendo in6cua
sua exigéncia, assim como a exigéncia de se fazer consignar no corpo da declaracdo o nome de
profissionais, isso porque, na medida que a prépria legislacdo dispde acerca da possibilidade da Licitante
contratada substituir o profissional inicialmente indicado como responsavel técnico por outro de capacidade
técnica equivalente, conforme disposto no 8 10 do inciso | do artigo 30 da Lei 8.666/93, tratando-se de

formalidade excessiva.

8 10. Os profissionais indicados pelo licitante para fins de comprovagdo da
capacitacao técnico-operacional de que trata o inciso | do 8 1° deste artigo deverao
participar da obra ou servico objeto da licitacdo, admitindo-se a substituicdo por
profissionais de experiéncia equivalente ou superior, desde que aprovada pela

administracgéo.

Sendo assim, temos que, tanto a declaracéo exigida pelo subitem 9.7.5, quando a inovacdo levada a
efeito por ocasido da elaboracéo do parecer técnico, que contrariando o disposto no subitem 9.7.5 passou a
exigir a indica¢do do nome do profissional consignado no corpo da mesma, estdo em desconformidade com
as exigéncias permitidas por lei para comprovacao da capacidade técnica, contrariando inclusive, o inciso
XXI, do artigo 37 da Constituicdo Federal, que limita as exigéncias ao minimo necessario para garantir o

cumprimento da obrigagao, nos seguintes termos:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras, servicos, compras
e alienacbes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que
assegure igualdade de condi¢BGes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicbes efetivas da

proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de

gualificacdo técnica e econdmica indispensaveis & garantia do cumprimento das

obrigacdes.




No caso, a Recorrente apresentou ndo apenas 01(um) mas 04(quatro) profissionais responsaveis
técnicos vinculados a Recorrente, aléem do que declarou formalmente e nos termos do exigido pelo subitem

9.7.5 do Edital possuir outros profissionais para executar 0s servigos.

Portanto, resta claro e evidente que a Recorrente, ao contrario do entendimento desta d. Comisséo
de Licitagcdo cumpriu e atendeu todas as exigéncias normativas e do edital para fins de habilitagc&o, sendo
sua desclassificacdo um ato calcado em uma subjetividade inadmissivel, o que sem sombra de davidas, fere
0s principios da razoabilidade, legalidade, proporcionalidade e da competitividade que norteiam as

contratacdes publicas.

“As exigéncias editalicias devem se limitar ao minimo necessario para o cumprimento do
objeto licitado, de modo a evitar a restricdo ao carater competitivo do certame. Os critérios

para avaliacdo dos documentos habilitatérios e das propostas apresentadas pelas licitantes

devem ser definidos de maneira clara para evitar o _julgamento subjetivo.””(Excerto do
Acérdado do TCU n° 110/2007 — Plenario, julgado em 07/02/2007. N° interno do documento
AC-0110-05/07-P).

Desta forma, por todos os angulos que se analise a questdo a conclusédo € de que a Recorrente nédo
deixou de atender as exigéncias do edital, ainda que se entenda pela regularidade e manutencdo das
exigéncias constantes do subitem 9.7.5, conforme se depreende da declaracdo e documentos enviados em
23/12/2019.

Noutro giro, na melhor das hipoteses, o que se verifica neste Edital é o equivoco cometido na fase
interna da licitacdo, quando da elaboracao do Edital, na medida que a exigéncia constante do subitem 9.7.5
deste Edital ser praticamente impossivel de atender como se vera adiante. E neste caso nem mesmo a

empresa licitante declarada vencedora atendeu referida exigéncia.

DA IMPOSSIBILIDADE DE ATENDIMENTO DA DECLARACAO EXIGIDA PELO SUBITEM
9.7.5

Analisando a dic¢do dos termos do subitem 9.7.5, constata-se ser impossivel atender a exigéncia na

forma consignada no edital.



Isso porque o subitem 9.7.5 exige a declaracdo de que a licitante possua outros responsaveis pela
execucdo da obra que ndo seja aqueles j& identificados como responsaveis técnicos, devidamente inscritos

e regulares perante o CREA.

9.75 Declaracdo que possui outro(s) profissional(is) responsavel(is) pela
execucdo dos servicos que ndo sejam aquele(s) ja identificado(s) como
Responsavel(eis) Técnico(s), devidamente inscrito(s) e regular(es) perante o
CREA. A comprovacao do vinculo profissional se fara por meio da apresentacao
de cdpia da Carteira Profissional (CTPS) em que conste 0o CONTRATADO como
contratante, ou do contrato social do CONTRATADO em que conste o
profissional como socio, ou, ainda, do contrato de prestacdo de servicos com o
CONTRATADO nos termos da legislacéo vigente.

Ora, como se vé o subitem 9.7.5, exige a indicacdo de profissional que ndo seja aqueles ja
identificados como responsavel técnico da empresa. Sendo assim, nota-se que nem mesmo a licitante
declarada vencedora atendeu a exigéncia, posto, que o Engenheiro Rodolpho Barreto de Oliveira, inscrito
no CREA/RJ sob o numero 2000549926/D constar como sendo responsavel técnico da Licitante Net

Service S.A no Rio de Janeiro.

Sendo assim, trata-se de um profissional ja identificado como responsavel técnico da empresa
declarada vencedora, declaragdo esta que pela analise semantica do texto alusivo a tal exigéncia do edital,
ndo atende o subitem 9.7.5, na medida em que inexiste qualquer referéncia a Declaracdo de

responsabilidade técnica, sendo o texto genérico e sem qualquer delimitacéo.

Pela diccdo do texto inserido no edital qualquer profissional que figurar como responsavel
técnico das licitantes, independentemente da localidade de seu registro no CREA nédo suprira a exigéncia
criada pelo subitem 9.7.5 do Edital, na medida em que estes profissionais ja sdo identificados como

responsaveis técnicos da empresa.

Dai que somente um profissional que ndo figure como responsavel técnico da empresa junto ao
CREA é que atendera a exigéncia do Edital, o que apesar de n&o ser razoavel. E o que o subitem 9.7.5

dispde.



Desta feita, temos que seguindo a inovacéo levada a efeito pelo Parecer elaborado por ocasido da
analise dos documentos da Recorrente, nem mesmo a empresa declarada vencedora atendeu as exigéncias
do subitem 9.7.5 do Edital.

Assim, inegavel ndo ser razoavel que o licitante arque com os 6nus e consequéncias de um equivoco
cometido pela Administracdo quando da elaboracdo do Edital, ou ainda piro, em razdo de uma inovacéo
levada a efeito no curso da licitacdo, razéo pela qual, a Recorrente ndo pode ter sua proposta recusada e

nem tampouco ser desclassificada.

Desta posicdo ndo destoa o insigne Marcal Justen Filho, in verbis:

()

“Nao é incomum constar do edital que o descumprimento a qualquer exigéncia formal
acarretard a nulidade da proposta. A aplicacdo dessa regra tem de ser temperada pelo

principio da razoabilidade.

E necessario ponderar os interesses existentes e evitar resultados que, a pretexto de tutelar o
‘interesse publico’ de cumprir o edital, produzam a eliminacéo de propostas vantajosas para

os cofres publicos.

()

N&o basta comprovar a existéncia do defeito. E imperioso verificar se a gravidade do vicio é
suficientemente séria, especificamente em face da dimensao do interesse sob tutela do Estado.

Admitisse-se, afinal, a aplicacdo do principio de que o rigor extremo da interpretacéo da lei e
do edital pode conduzir a extrema injustica ou ao comprometimento da satisfacao das funcdes

atribuidas ao Estado.”’(grifos nossos).

A desclassificacdo ora combatida tem como Unico fundamento de decidir o fato de ter a Recorrente
deixado de consignar na Declaragdo o nome do profissional responsavel técnico pela execugdo dos

Servigos.
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Contudo, como dito em linhas anteriores, um absurdo sem precedentes, na medida em que constam
03 declaragOes para o subitem 9.7.5, sendo a primeira anexada em 23/12/2019, em estrito acordo como o
subitem 9.7.5, apenas declarando ter outros profissionais além dos ja indicados para executar 0s servicos e
outras duas, com origem na diligencia determinada pela Pregoeira e de acordo com as orienta¢fes
emendadas da Comissdo de Licitacdo, na pessoa da Pregoeira, conforme gravacdes telefonicas que se

encontram a disposic¢éo para todos os fins de direito.

Muito embora respeite o entendimento desta d. Comissao de Licitacdo, temos que tal decisdo nédo
atendeu na melhor forma o interesse publico, visto que a declaracao exigida pelo subitem 9.7.5 extrapola
as exigéncias admitidas pela legislacédo, mormente fere o inciso XXI do artigo 37 da Constituicdo Federal,
posto que a exigéncia de consignacdo do nome em nada alterara a esséncia da declara¢do e nem tampouco

é suscetivel de causar prejuizos a Administracdo Publica ou aos demais licitantes.

Ora, a esséncia da Declaragdo é que a Licitante possui outros profissionais responsaveis pela
execucdo dos servigos e que poderdo em caso de necessidade substituir os profissionais inicialmente

indicados, nos exatos termos do 810, do inciso | do artigo 30 da Lei 8.666/93.

Portanto, € inarredavel a conclusdo de que a Recorrente desde a primeira declaracdo encaminhada
em 23/12/2019, cumpriu as exigéncias constantes do subitem 9.7.5, sendo o parecer técnico uma inovagao
que ndo deve e ndo pode ser admitida, sob pena de caracterizar infracdo ao artigo 3° da Lei 8.666/93 e ao

inciso XXI, do artigo 37 da Constituicdo Federal.

Ademais, ndo se mostra razoavel recusar a proposta da Recorrente em decorréncia de uma exigéncia
que se revela meramente formal, sem nenhum efeito pratico e insuscetivel de alterar a esséncia da

informacdo precipua da declaracdo ou ainda de causar qualquer prejuizo ao certame e ao Erario.

Neste sentido importante colacionar parte do julgado do Tribunal de Contas da Unido, proferido no
Acorddo TCU n° 1.734/2009 — Plenério, por ocasido do julgamento de questdes andlogas as tratadas neste

recurso, confira;

“(.)

3. Em sintese, a recorrente sustenta a tese formalista de que as desclassificagdes ocorridas no
pregdo em comento foram pertinentes, pois as respectivas licitantes teriam sido desidiosas ao

ndo atentarem para a exigéncia editalicia (...).
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4. Tal argumento, no caso concreto, ndo pode prosperar.

5. A licitacdo publica ndo deve perder seu objetivo principal, que é obter a proposta mais

vantajosa a Administracao, mediante ampla competitividade, conforme art. 3° caput, da Lei
8.666/93.

()

9. Dessa forma, ratifico a observacéo do Relator a quo, no sentido de que "a desclassificagdo

de seis licitantes por conta de erro material na apresentacéo da proposta, além de ter ferido

0s principios da competitividade, proporcionalidade e razoabilidade, constituiu excesso de

rigor _por parte do pregoeiro, haja vista que alijou do certame empresas que ofertavam

propostas mais vantajosas, com ofensa ao interesse publico”. (todos os grifos nossos)

11. Frise-se ainda que, a Administracdo deve sempre também atender ao principio da
Economicidade, e a licitacdo visa a escolha da melhor proposta ou a mais vantajosa para o
erério. No caso, ndo resta davidas que, caso a administracdo acate o recurso da recorrente,
tal principio estard sendo louvado e atendido, ja que a vitoria da recorrente representa

economia para os cofres publicos.

12. O excesso de formalismo, com efeito, ndo deve permear as acdes dos agentes publicos na

execucdo das licitacGes. A doutrina e a jurisprudéncia repudiam o rigorismo formal e

homenageiam as decisdes administrativas que, a bem dos demais principios regentes da
Administracdo Publica, afastam a inabilitacdo e a desclassificacdo de concorrentes por fatos
irrelevantes, que ndo afetam a objetividade e a efetividade de suas propostas perante o Poder

Publico e nem os pdem em posicao vantajosa em relacao aos demais participantes.

13. As matérias do excesso de formalismo, da irrelevancia das falhas e da aplicacdo da

razoabilidade em licitacdes publicas, foram objeto de debate no ambito do Supremo Tribunal

Federal, STE. O caso dizia respeito a licitacdo promovida pelo Tribunal Superior Eleitoral,

TSE, para a compra de 186.000 urnas eletronicas. A matéria chegou ao conhecimento do STF
por meio de recurso ordinario em mandado de seguranca interposto pela empresa Unisys
Brasil Ltda.
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14. Citada empresa ficou em segundo lugar na licitacéo realizada pelo TSE. Promoveu, entéo,
mandado de segurancga, por entender que a proposta da empresa vencedora, Procomp
IndUstria Eletronica Ltda., ““ostentava vicio insanavel decorrente da deliberada auséncia de
requisitos reputados indispensaveis pelo Poder Publico, o que contaminava,

irremediavelmente, sua integralidade e adequacao aos ditames editalicios”.

15. Foi negada a medida liminar requerida no mandado de seguranca da empresa Unisys
Brasil Ltda. No mérito, foi indeferida a seguranca, por votacdo unanime do TSE, baseada em
voto do il. Ministro Garcia Vieira. Da ementa colhe-se: “a falta de preco unitario de
componentes da urna ndo constitui vicio insanavel capaz de desclassificar a empresa

vencedora, que apresentou proposta mais vantajosa par a administragédo.”

16. O STF, conhecendo da matéria em sede de recurso ordinario em mandado de sequranca

interposto pela impetrante, manteve a decisdo do TSE. Do voto do Relator, em. Ministro

Sepulveda Pertence, extrai-se a sequinte conclusdo, retirada do parecer do il. Procurador-

Geral da Republica, que serviu de base para o julgamento da questdo:

“Desta forma, se a irreqularidade praticada pela licitante vencedora, que ndo atendeu a

formalidade prevista no edital licitatorio, ndo lhe trouxe vantagem nem implicou prejuizo

para 0s demais participantes, bem como se o vicio apontado nao interferiu no julgamento

objetivo da proposta, ndo se vislumbrando ofensa aos demais principios exigiveis na atuacéo

da Administracdo Publica, correta é a adjudicacdo do objeto da licitacdo a licitante que

ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo da atividade

administrativa”.

17. Para atingir tal conclusdo, o Relator, ainda citando o Parecer do Procurador-Geral da

Republica, observou que:

“Se de fato o edital é a ‘lei interna’ da licitacdo, deve-se aborda-lo frente ao caso concreto

tal qual toda norma emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a luz do bom senso e da

razoabilidade, a fim de que seja alcancado seu objetivo, nunca se esgotando na literalidade

de suas prescricoes.

Assim sendo, a vinculacd@o ao instrumento editalicio deve ser entendida sempre de forma a

assegurar o atendimento do interesse publico, repudiando-se que se sobreponham formalismos
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desarrazoados. Nao fosse assim, nao seriam admitidos nem mesmos vicios sanaveis 0s quais,
em algum ponto, sempre traduzem infringéncia a alguma diretriz estabelecida pelo instrumento

editalicio”.

18. Antes, porém, de argumentar na forma transcrita no paragrafo anterior, o Relator, também
com base no Parecer do Ministério Publico, deixou assentado que ““persegue a Administracao
no procedimento licitatorio a satisfacdo do interesse publico, mediante a escolha da proposta
mais vantajosa, mas sem deixar de lado a necessaria moralidade e o indispensavel
asseguramento da igualdade entre os participantes, premissas de assentada constitucional,
notadamente no art. 37, caput e inc. XXI, da Carta Magna. (...) Como consta do art. 3° da Lei
n° 8.666/93, acima transcrito, afigura-se como principio basico do procedimento licitatorio,
entre outros, a vinculacdo ao instrumento convocatorio. Essa vinculacdo objetiva garantir o
cumprimento do interesse publico, pois ndo ha duvidas de que a obediéncia ao edital possibilita
o controle de todos os principios aplicaveis a licitacdo (legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade, entre outros).”

Por ultimo, cite-se ainda que o TRF da 012 Regido assim ja decidiu acerca de proposta vantajosa:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INABILITACAO DE LICITANTE POR
DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA EDITALICIA. EXCESSO DE FORMALISMO.
ILEGALIDADE

1. Certo que a Administracdo, em tema de licitacdo, esta vinculada as normas e condi¢cdes
estabelecidas no Edital (Lei n. 8.666/93, art.41), e, especialmente, ao principio da legalidade
estrita, ndo deve, contudo (em homenagem ao principio da razoabilidade), prestigiar de forma
tdo exacerbada o rigor formal, a ponto de prejudicar o interesse publico que, no caso, afere-
se pela proposta mais vantajosa. REO 2000.36.00.003448-1 /MT ; REMESSA EX-OFFICIO
JUIZ DANIEL PAES RIBEIRO

DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS:

Isto posto, na certeza de que esta Comissao Permanente de Licitacdo € composta por membros do
mais alto zelo e diligéncia, nomeada por ato formal e assumindo com isso diante da sociedade brasileira
papel decisivo na busca da perfeita aplicagdo dos Principios Constitucionais basilares, dentre eles, os

consagrados no art.3° da Lei 8.666/93, claro nos parece que a decisdo que houve por bem desclassificar a
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proposta comercial apresentada pela Recorrente, ndo logrou em fazer a melhor justica e ndo se mostra

razoavel.

Por tais razdes, tendo em conta que a Recorrente apresentou sua proposta comercial em consonancia
com o Edital de Licitacdo, assim como apresentou todas as declaragdes em conformidade com a Lei e com
o Edital, sendo as exigéncias decorrentes da inovacao constante do Parecer Técnico formalidade excessiva,
e ainda considerando que o ato que a desclassificou deixou de observar os Principios da Razoabilidade e
Proporcionalidade; vinculagdo ao Edital, na medida que ndo observou o subitem 24.3, e ainda negou
vigéncia ao artigo 3° 30 e 41 da Lei 8.666/93 requer o TOTAL PROVIMENTO do presente Recurso com

efeitos para:

1. Que seja revogada a decisdo que recusou e desclassificou a proposta comercial apresentada pela
Recorrente, visto que a Recorrente atendeu as exigéncias do subitem 9.7.5, desde a primeira
declaracdo apresentada em 23/12/2019, visto que as novas exigéncias, decorrentes do parecer
técnico, elaborado por ocasido da analise de sua documentacéo tratar-se de verdadeira inovagdo no
curso da licitagdo, na medida que cria nova obrigagé@o néo prevista no edital, o que encontra vedacao

no artigo 41 da Lei 8.666/93, padecendo de razoabilidade e da legalidade do ato.

2. Que seja revogada a decisdo que desclassificou a proposta comercial apresentada pela Recorrente,
visto que 0s apontamentos do parecer técnico no que respeito ao subitem 9.7.5 sdo insuscetiveis de
causar qualquer tipo de prejuizo ao Erério, tratando-se na verdade de excesso de formalismo, na
medida em que a Lei de regéncia admite que a Licitante contratada possa substituir o profissional
inicialmente indicado como responsavel técnico por outro de capacidade técnica equivalente ou
superior, com prévia aprovacao da Administracao, conforme disposto no § 10 do inciso | do artigo
30 da Lei 8.666/93, o que reforca a desproporcionalidade da exigéncia constante do item 9.7.5 e

demonstra ser a mesma formalidade indcua, que nenhuma vantagem trara para a Administracao.

3. Atento ao principio da eventualidade, caso mantido entendimento consubstanciado no parecer
técnico e de acordo com a dicgdo do subitem 9.7.5, devera a Licitagdo ser declarada fracassada par
ao Lote do Grupo 1, na medida que nem mesmo a empresa declarada vencedora cumpriu a exigéncia

na medida em que o Engenheiro Rodolpho Barreto de Oliveira, inscrito no CREA/RJ sob 0 nimero
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2000549926/D constar como sendo responsavel técnico da Licitante Net Service S.A no Rio de
Janeiro, tratando-se de um profissional ja identificado como responsavel técnico da empresa
declarada vencedora, declaracao esta que pela analise seméntica do texto alusivo a tal exigéncia do

edital, ndo atende o subitem 9.7.5, devendo ser aplicada as disposi¢oes do artigo 48 da Lei 8.666/93

Atento ao principio da eventualidade, caso ndo seja reconsiderada a decisao deste i. Pregoeiro, pugna
para que seja o presente recurso encaminhado a Autoridade Superior, nos termos da legislacédo vigente, para

apreciacao e possivel provimento.
Atenciosamente,
Pede e espera deferimento.

Belo Horizonte, 29 de janeiro de 2020.

Assinatura:

INFORREDE CABEAMENTO ESTRUTURADO E INFORMATICA EIRELI
CNPJ.: 06.994.907/0001-08
Representante legal: RONAN HONORIO DE OLIVEIRA E SILVA

Qualificacdo: Socio Diretor - Administrador
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RODOLPHO BARRETO DE OLIVEIRA

ENGENHEIRO ELETRICISTA
TECNOLOGO EM REDES DE COMPUTADORES

NET SERVICE S.A.
RUA MINISTRO OROZIMBO NONATO

1° ANDAR
NOVA LIMA

PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO

FILIAL
AVENIDA RIO BRANCO
1206

RIO DE JANEIRO
14/02/2019
EMPREGADO

68 RESPONSAVEL TECNICO POR EMPRESA

12 Via - CONTRATADO

2020190033527
INICIAL
2000549926
2006110934
00427205000158
102
VILA SERRA
MG 34000000
156
CENTRO
RJ 20040003

Indeterminado -

RESPONSAVEL TECNICO

08:00 Hrs/Dia

189 RESPONSAVEL TECNICO POR TODAS AS ATIVIDADES EXECUTADAS PELA PJ, CONTEMPLADAS NO AMBITO DE SUAS

ATRIBUICOES LEGAIS

RESPONSAVEL TECNICO PELA EMPRESA

SENGE - SINDICATO DOS ENGENHEIROS NO ESTADO DO RIO DE JANEIRO SENGE

RODOLPHO BARRETO DE OLIVEIRA - 09596400703

NET SERVICE S.A. - 00427205000158

R$85,96 25/02/2019

R$85,96 28078570000410284
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23/08/2019 CREA

CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA
E AGRONOMIA DO PARANA

Certidao de Registro de Pessoa Fisica e
Negativa de Débitos

O Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Parana-CREA-PR, certifica que
o(a) profissional abaixo encontra-se regularmente registrado(a) nos termos da Lei Federal
n° 5.194/66 possibilitando-o(a) a exercer sua profissdo no Estado do Parand, circunscrita
a(s) atribuicdo(des) constantes de seu registro.

Certiddo n°: 112354/2019 Validade: 19/02/2020

Nome Civil: VERA HOFFMANN BAMPI

Carteira - CREA-PR N° :PR-13470/D
Registro Nacional : 1702451623
Registrado(a) desde : 01/09/1983

Filiagdo : JAYME RICARDO HOFFMANN
DELIASIL MARSCHALL HOFFMANN
Data de Nascimento : 27/02/1956
Carteira de Identidade : 4632368-8 CPF : 53647041904
Naturalidade : PORTO ALEGRE/RS

Titulo: ENGENHEIRA CIVIL
SETOR DE TECNOLOGIA-UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
Data da Colagao de Grau : 30/08/1983 Diplomacao : 30/08/1983
Situacdo : Regular
Atribuicdes profissionais:

Lei Federal N.© 5.194/1966 - Art. 7° de 24/12/1966
Observacdes: Possui competéncia profissional para as atividades do art. 7° da Lei Federal
N.© 5.194/1966 nos campos de atuacao do art. 28 do Decreto Federal N.° 23.569/1933 e
do art. 7° da Resolucdo do Confea N.© 218/1973.

Decreto Federal N.© 23.569/1933 - Art. 28° de 11/12/1933

Resolugdao do Confea N.© 218/1973 - Art. 7° de 29/06/1973 do CONFEA.

Responsabilidade Técnica/Quadro Técnico: _
10487 - RADIANTE ENGENHARIA DE TELECOMUNICACOES LTDA
Desde: 11/09/1995 Unidade: HORA/DIA

Encontra-se quite com a anuidade relativa ao exercicio de 2019.
Ndo possui débito(s) referente a processo(s) de fiscalizagdo e/ou divida ativa até a
presente data.

Para fins de: CADASTRO

A autenticidade desta certiddo podera ser confirmada na pagina do CREA-PR
(http://www.crea-pr.org.br), através do protocolo n.© 311596/2019.

https://creaweb.crea-pr.org.br/consultas/certidac.asp?SESSAO=a14e77b11d5341e0a8a2726d7c4af3f0& CODREGTO=29445&rtqtcertidao=1&FI...  1/2
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23/08/2019 CREA

CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA
E AGRONOMIA DO PARANA

Certidao de Registro de Pessoa Fisica e
Negativa de Débitos

O Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Parana-CREA-PR, certifica que
o(a) profissional abaixo encontra-se regularmente registrado(a) nos termos da Lei Federal
n° 5.194/66 possibilitando-o(a) a exercer sua profissdo no Estado do Parand, circunscrita
a(s) atribuicdo(des) constantes de seu registro.

Certiddo n°: 112351/2019 Validade: 19/02/2020

Nome Civil: MARCELO HOFFMANN BAMPI

Carteira - CREA-PR N© :PR-150042/D
Registro Nacional : 1714895602
Registrado(a) desde : 13/11/2015

Filiagdo : HELIO BAMPI
VERA HOFFMANN BAMPI
Data de Nascimento : 19/11/1989
Carteira de Identidade : 6.678.737 0 CPF : 06730255943
Naturalidade : CURITIBA/PR

Titulo: ENGENHEIRO ELETRICISTA
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
Data da Colagao de Grau : 29/06/2015 Diplomacao : 29/06/2015
Situacdo : Regular
Atribuicdes profissionais:
Resolugao do Confea N.© 218/1973 - Art. 8° de 29/06/1973 do CONFEA.
Lei Federal N.© 5.194/1966 - Art. 7° de 24/12/1966
Resolugdao do Confea N.© 218/1973 - Art. 92 de 29/06/1973 do CONFEA.

Responsabilidade Técnica/Quadro Técnico: .
10487 - RADIANTE ENGENHARIA DE TELECOMUNICACOES LTDA
Desde: 04/01/2016 Carga Horaria: 6 Horas Unidade: HORA/DIA

Encontra-se quite com a anuidade relativa ao exercicio de 2019.
Ndo possui débito(s) referente a processo(s) de fiscalizagdo e/ou divida ativa até a
presente data.

Para fins de: CADASTRO

A autenticidade desta certiddo podera ser confirmada na pagina do CREA-PR
(http://www.crea-pr.org.br), através do protocolo n.° 311579/2019.

Emitida via Internet em 23/08/2019 11:38:01

https://creaweb.crea-pr.org.br/consultas/certidao.asp?SESSAO=047c70de2ddc41dba6f06a7f786b1589& CODREGTO=653334&rtqtcertidac=1&FI... 1/2
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SERVICO PUBLICO FEDERAL
CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DE MINAS GERAIS - CREA-MG

CERTI DAO DE REG STRO E QUI TACAO DE PESSQA JURI DI CA
NUMERC. 049824/ 2019
VALI DA ATE 31 DE DEZEMBRO DE 2019

CERTI FICAMOS QUE A PESSQA JURI DI CA ABAI XO C TADA ENCONTRA- SE REG STRADA NESTE CONSELHO,
PARA EXERCER ATIVIDADE(S) TECNICA(S) LIMTADA(S) A COWETENCIA LEGAL DE SEWS) *
RESPONSAVEL(EI'S) TECNICX(S) NOS TERMOS DA LEl N 5194, DE 24 DE DEZEMBRO DE 1966.
CERTI FI CAMOS Al NDA, FACE AO DI SPOSTO NOS ARTI GOS 67, 68 E 69 DA Cl TADA LEl, QUE A REFERI DA
PESSOA JUR DI CA, BEM COVD SEW(S) RESPONSAVEL(ElIS) TECN OO(S), ENCONTRAM SE QUI TES COM O
CREA- MG, ESTANDO LEGALMENTE HABI LI TADCS PARA O EXERCI Cl O DE SUAS ATI VI DADES E QUE A SUA
CAPACI DADE TECNI CO-PROFI SSIONAL E  COWPROVADA PELO CONJUNTO DOS  ACERVCS TECNI COS DCS
PROFI SSI ONAI'S CONSTANTES DE SEU QUADRO TECNICO, O QUAL PODERA SER OBTI DO ATRAVES DA
CERTIDAO DE QUADRO TECNICO  CERTIFICAMOS MAIS, QUE PARA EXECUTAR QUAI SQUER OBRAS E/ QU
SERVI COS TECNI COS A PESSOA JURI DI CA DEVERA TER A PARTI Cl PACAO REAL, EFETI VA E | NSOFI SMAVEL
DO('S) RESPONSAVEL(EI'S) TECNICO(S) A SEGU R O TADQ(S) OBSERVADA A COMPETENCI A LEGAL DE CADA
UM DELES, E QUE ESTA CERTIDAO PERDERA A VALIDADE CASO OOORRA QUALQUER MODI FI CACAO
POSTERI OR DOS ELEMENTOS CADASTRAI'S NELA CONTI DOS, E DESDE QUE NAO REPRESENTEM A S| TUACAO
mErAQJATLJALIZADAmREGSTRQ * * * % % % * * * *x *x *x % % * * * *x *x *x * * * * * *x *x *
ESTA CER'I" DAO E PARA FI ’\B w u FEI TO IR R R R R EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE SRR SRR R SRR EEEE R

RAZAO SOCI AL: VI A NETWORKS ENGENHARI A LTDA

ENDERECO RUA CALDAS DA RAI NHA, 806 SAO FRANCI SCO
BELO HORI ZONTE - MG CEP: 31255180

CNPJ: 08.422.945/0001- 03 PROCESSCO 05279107

REG STRO NO CREA- MG 039104 EXPEDI DO EM 13/ 04/ 2007
CAPI TAL SOCI AL: R$500. 000, 00 (QUI NHENTOS ML REAIS )

-------------------------- RESPONSAVEL (EI S) TECNI OQ(S): === - == --s=mmmmmmmmmmeaomceaoaoe
NOVE: JAQUELI NE DI AS SERAFI M

TITULO ENGENHEI RA ELETRI O STA

I NCLU DO COMD RT DA EMPRESA EM 13/ 04/ 2007

CARTEI RA: 79894/ D EXPEDI DA EM 16/ 12/ 2002 PELO CREA- MG

RNP: 1405778601

ATRI BUl COES: ARTI GO5 8 E 9 DA RESCLUCAO 218 DE 29. 06. 1973, DO

CONFEA.

***%  OBS: ALERTAMOS, POR FORCA DO CODI GO PENAL E DOS ARTI GOS 90 E 94 DA LEI N 8666/ 93,
QUE O PROFI SSI ONAL CI TADO ACI MA E TAVBEM RESPONSAVEL TECNI CO DA(S) SEGU NTES(S) FI RVA(S)
(1J E'\/PRESA( S) *x * % % % *x *x * % * *x *x * % * *x *x * % * *x *x *x * * *x *x * * * *x *x * * * * *x *
VI A SERVI CES LTDA - ME

NOVE: THI AGO BURLE BELI SARI O

TITULQ ENGENHEI RO Cl VI L

I NCLU DO COMO RT DA EMPRESA EM 29/ 09/ 2016

CARTEI RA: 167596/ D EXPEDI DA EM 12/ 07/ 2013 PELO CREA- MG

RNP: 1412231981

ATRI BUI CCES: ARTI GO 7 DA RESCLUCAO 218 DE 29.06. 73, DO CONFEA.
----------------------------------------------------------------------------- continua ...
PAG NA 1 DE 2

Avenida Alvares Cabral 1600, Bairro Santo Agostinho, Belo Horizonte - MG - CEP: 30170 - 917 - (31)3299 8700
08002830273 (ouvidoria) - 0800 031 2732 (atendimento) - www .crea-mg.org.br
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SERVICO PUBLICO FEDERAL
CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA DE MINAS GERAIS - CREA-MG

CERTI DAO DE REG STRO E QUI TACAO DE PESSQA JURI DI CA
NUMERC. 049824/ 2019
VALI DA ATE 31 DE DEZEMBRO DE 2019

NOMVE: RCDRI GO OTAVI O MARTI NS

TI TULO ENGENHEI RO ELETRI C STA

I NCLUI DO COMO RT DA EMPRESA EM 26/ 09/ 2019

CARTEI RA: 187548/ D EXPEDI DA EM 16/ 01/ 2015 PELO CREA- MG
RNP: 1413975208

ATRI BUl CCES: ARTI GOS 8 E 9 DA RESCLUCAO 218 DE 29. 06. 1973, DO
CONFEA.
****  OBS: ALERTAMOS, POR FORCA DO CODI GO PENAL E DOS ARTIGOS 90 E 94 DA LEI N 8666/ 93,

QUE O PROFI SSI ONAL CI TADO ACI MA E TAMBEM RESPONSAVEL TECN CO DA(S) SEGU NTES(S) FlI RVA(S)
(1J E'\/PRESA( S) *x * % % % *x *x * % * *x *x * % * *x *x * * * *x *x *x * * *x *x * * * *x *x * * * * *x *

ACNET SCLUCCES El RELI - EPP

------------------------------- CBJETIVO SOCI AL - -----mmmmmmm o m oo e e e
A ADM N STRACAO, O GCERENCIAMENTO E A EXECUCAO DE PRQJIETGS E SERVI COS DE | NSTALACCES
ELETRICAS E DE TELECOMUNI CACCES, A COVUNICACAO DE DADOS E SISTEMAS DE CABEAMENTO
ESTRUTURADO, COVERCI ALI ZACAO DE EQUI PAMENTCS E PECAS DE COMUNI CACAO DE DADCS, * *
TELECOMUNI CACAO, | NFORMATICA E MATERIAIS ELETRICOS, | MPORTACAO E EXPORTACAO DE * *
EQUI PAMENTCS, SCFTWARE E SERVI COS DE TECNOLOGA A FI SI CA E LOG CA, ELABORACAO DE PRQAIETCS,
CONSULTORIA E SERVI CO DE SUPERVI SAO TECNI CA E CPERACI ONAL, SERVI COS DE CONSTRUCAO G VI L
COM O EMPREGO QU NAO DE MATERI Al'S, LOCACAO DE MAQUI NAS E EQUI PAMENTOS DE TELECOMUNI CACCES.
------------------------------- NOTI FI CACAO PREVENTI VA: - - - - - e e e e oo o -
CERTI FICAMOS QUE A EMPRESA EM EPI GRAFE ESTA HABI LI TADA PARA ATUAR NAS ATI VI DADES DE SEU
OBJETO SOCI AL COM PROFISSIONAL  HABI LI TADO PELO Sl STEMA CONFEA/ CREA. | NFORVAMCS QUE A
EMPRESA DEVERA | NDI CAR QUTRO PROFI SSI ONAL ANTES DE VI R A EXERCER ATI VI DADES QUE EXTRAPOLEM
AS ATRI BUI CCES DO SEU RESPONSAVEL TECNI CO, DE ACORDO COM O PREVI STO NS ART. 6 , 'E, ART.
7, CAPUT E P.U, P.U DO ART 8 E ART. 59 DA LEI 5.194/66 E P.U. DO ART. 13 DA RESCLUCAO
336/89 DO OCONFEA, SOB PENA DE SANCCES ADM NI STRATI VAS, ClIVEIS E/ QU PENAI'S APLI CAVEI S A

ESPEO E * *x * % * % *x * * * *x *x *x * * * *x *x * * * *x *x * * * *x *x * * * *x *x *x * * * *x *x * *

CERTI DAO EM TI DA GRATUI TAMENTE PELA | NTERNET. PARA CONFIRVAR A VERACI DADE DESTAS
I NFORVACCES ENTRE EM WWV CREA- MG ORG BR - CERTI DCES - VALI DACAO DE CERTI DOES - CERTI DAO DE
REG STRO E QUI TACAO DE EMPRESAS, COM O NUMERO 049824/ 2019 FONE PARA CONTATO 0800- 0312732.
EM TI DA EM 28 [E I\DlEl\BRO E 2019 * *x * * % % *x *x * * * *x *x *x * * * *x *x * * * *x *x * * * *
E DI SPENSAVEL A ASSINATURA NESTE DOCUMENTO, CONFOCRVE PORTARIA N 290 DE 29/11/2012. A
FALSI FI CACAO DESTE DOCUMENTO CONSTI TUI - SE EM CRI ME PREVI STO NO CCDI GO PENAL BRASI LEI RO,
Su]EITANmOAUTOQAAmOPE'\IALCABIVEL_*************************
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TAMBEM NAO COLOCOU NOME E NAO FOI
DESCLASSIFICADA POR ESTE MOTIVO.


Ronan
Realce
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