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A Excelentissima Senhora Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo do Municipio de
Santa Luzia.

Ao Excelentissimo Senhor Prefeito do Municipio de Santa Luzia.

A Excelentissima Senhora Procuradora do Municipio de Santa Luzia.

Referéncia: Concorréncia Publica n® 041/2020

A BTEC CONSTRUCOES LTDA (“BTEC”)., sociedade

qualificada nos autos da Concorréncia Publica em referéncia, com fundamento no artigo 109,

83°, da Lei n° 8.666/93 e no Edital, tendo em vista o recurso administrativo apresentado pela
licitante CONSTRUTORA E DRAGAGEM PARAOPEBA LTDA. (‘PARAOPEBA”) na data de
25/09/2020, vem, respeitosamente, apresentar suas CONTRARRAZOES ao RECURSO

HIERARQUICO interposto, o que faz com base nos fatos e nos fundamentos a seguir

detalhados:
[
Da Tempestividade
01. Na data de 25.09.2020, a licitante PARAOPEBA interpds

RECURSO HIERARQUICO, no qual pleiteia a desclassificacdo da proposta comercial ofertada
pela BTEC, consagrada vencedora do certame apés ampla fase de diligéncia conduzida pela d.
Comissao Permanente de Licitagdo, que se destinou a apuracéo da exequibilidade da proposta

comercial ofertada pela BTEC.
02. Em virtude disso, o prazo legal para a impugna¢do do aludido

RECURSO iniciou-se na data de 28.09.2020, e se exaurird na data de 02.10.2020. Indiscutivel,

pois, a tempestividade destas Contrarrazdes.
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Il

Fatos
03. Por meio do Edital de Concorréncia Publica n° 041/2020, o
Municipio de Santa Luzia divulgou o seu interesse na contratacdo de empresa especializada na
execucao dos servi¢cos de pavimentacao asfaltica e poliédrica, para a restauracdo de pavimentos

de logradouros desta Municipalidade.

04. Ultimado o processamento do certame, a licitante BTEC foi
consagrada vencedora, por ter ofertado o melhor e mais vantajoso preco para a Entidade
Licitante.

05. A deciséo de consagracdo da BTEC como vencedora do certame
foi precedida de ampla diligéncia conduzida pela d. Comissdo Permanente de Licitagdo, a partir
de solicitacdo apresentada pela licitante PARAOPEBA, quando se comprovou, por farta
documentacgédo, ndo s6 a exequibilidade da proposta comercial da BTEC como, notadamente,
sua vantajosidade, tendo em vista se tratar da melhor proposta e Unica passivel de ser

contratada pelo Municipio de Santa Luzia.

06. A despeito desse cenario, e de forma manifestamente preclusa, a
licitante PARAOPEBA apresentou recurso hierarquico, no qual insiste na alegacgéo infundada de
que a proposta ofertada pela licitante BTEC seria inexequivel, o que faz em total
desconsideracdo ao cendrio comprovado na fase de diligéncia e & decisdo da d. Comissao

Permanente de Licitagéo.

07. Esta-se diante de recurso manifestamente protelatério, interposto
com o fim de tumultuar o processamento do presente certame, como sera devidamente

demonstrado nos topicos seguintes.

11
A Preclusdo da Pretensdo Posto pela Licitante PARAOPEBA

08. A licitante PARAOPEBA solicitou a realizagéo de diligéncia, sob a
alegacado de que o preco ofertado pela BTEC seria inexequivel e deveria ser, por conseguinte,

desclassificado.

09. No curso da longa diligéncia conduzida pela d. Comissao

Permanente de Licitagdo, restou demonstrada a vantajosidade do pre¢o ofertada pela BTEC e
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sua total conformidade com referenciais de precos que estdo sendo hoje praticados no mercado,

inclusive nos Municipios adjacentes.

10. E, no curso das diligéncias realizadas, a licitante PARAOPEBA

nada disse ou questionou.

11. Em virtude do farto conjunto documental apresentado para a
demonstracdo da exequibilidade dos precos ofertados pela licitante BTEC, a d. Comissdo
Permanente de Licitacdo proferiu despacho na data de 21.09.2020, declarando comprovada a
exequibilidade dos precos e a aceitacdo da proposta, oportunidade em que esta licitante restou
classificada em primeiro lugar. Com isso, resguardou-se o0 atendimento aos principios da
vantajosidade, da finalidade, da eficiéncia e da boa administracdo pelo Municipio de Santa Luzia.

No mérito, a Comissio Permanente de Licitagdes entende que "restou comprovada a
exeqiiibilidade da proposta apresentada pela licitante BTEC Construgdes, portanto, mantém a decisdo
anteriormente proferida e declara a BTEC Construgdes Ltda como a proposta mais vantajosa e técnica,
no valor de R$ 25.890.487,66 (Vinte e cinto milhdes, oitocentos e noventa mil, quatrocentos e oitenta
e sete reais e sessenta ¢ seis centavos). A CPL abre prazo de recurso de S dias tteis a todos os

licitantes, a contar da data desta publicag#o.
Santa Luzia, 21 de setembro de 2020.
12. Entretanto, novamente a licitante PARAOPEBA tenta induzir a

existéncia de erro na analise dos documentos ultimada pela d. Comissdo Permanente de

Licitacdo, causando_tumulto ao certame, por se tratar de recurso notadamente protelatério,

0 que ndo deve ser admitido.

13. O que se verifica é que a licitante PARAOPEBA precluiu no seu
direito de vir a questionar a inexequibilidade da proposta comercial ofertada pela licitante BTEC,
uma vez que apresentou solicitagdo de diligéncia para tal finalidade, quando detalhou os
mesmos argumentos postos em seu Recurso Hierarquico, ora impugnado, que ja foram

enfrentados e analisados pela d. Comissdo Permanente de Licitagao.

14. De fato, a preclusédo consiste na perda, extingdo ou a superacéo

de uma fase ou faculdade processual. O que se pretende com o instituto da preclusao € apenas
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abreviar a duracdo do processo, evitando o retorno no curso do procedimento para reapreciar

matéria ali ja decidida.

15. Para FREDIE DIDIER JUNIOR, “preclusdo é a perda de uma
faculdade processual ou da possibilidade de se rediscutirem ou rejulgarem questées”. (Curso de

direito processual civil. v. 01, 62 ed., Salvador: Juspodivm, 2006, p. 68)

16. Na hipotese, a exequibilidade da proposta comercial ofertada pela
licitante BTEC é matéria ja decidida e consolidada, em virtude da diligéncia instaurado a partir de
solicitacdo da propria licitante PARAOPEBA. Naquela oportunidade, esta licitante PARAOPEBA
apresentou 0s questionamentos ora reiterados em seu Recurso Hierdrquico, que foram
devidamente analisados pela d. Comissdo Permanente de Licitacdo, que reconheceu a
exequibilidade da proposta da BTEC e o fato de se tratar a menor e a melhor proposta para o

Municipio de Santa Luzia.

17. Diante disso, certo é que a licitante PARAOPEBA precluiu no seu
direito de vir a questionar novamente a exequibilidade da proposta comercial ofertada pela
licitante BTEC, por se tratar de matéria ja devidamente analisada e decidida, ap6s ampla fase de
diligéncia, na qual se conferiu oportunidade de manifestacdo/impugnacdo a todo e qualquer

interessado.

18. Assim sendo, a BTEC requer seja reconhecida a preclusdo da
pretensdo manifestada pela licitante PARAOPEBA em seu Recurso Hierarquico, para que seja
mantida a decisao que a classificou como vencedora do certame, tendo em vista ter ofertado a

melhor e mais vantajosa proposta.

v
A Exequibilidade da Proposta Comercial Ofertada pela BTEC

19. No curso da diligéncia conduzida pela d. Comissdo Permanente
de Licitacdo, a BTEC, atendendo ao despacho proferido na data de 31.08.2020, demonstrou, de
forma clara e transparente, a total exequibilidade dos precos unitarios detalhados em sua
proposta comercial, que estdo em total consonédncia com aqueles efetivamente praticados e

encontrados no mercado.

20. Ao contrario das alegacbes apresentadas pela licitante
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PARAOPEBA em seu Recurso Hierarquico, a diligéncia conduzida pela d. Comissao de
Permanente de Licitacdo em data de 31.08.2020 requereu (i) a SUDECAP, que compartilhasse
0s contratos vigentes e 0s prec¢os dos insumos ali praticados, (i) a BTEC, que comprovasse, por
meio de notas fiscais de compra, 0s precos informados em suas composicées, e (iii) a Usinas
Sabrenco Construcfes e Pavimentacdes Ltda. e a Abril Construcdes e Servicos Ltda., para que
enviassem as notas fiscais de venda dos materiais detalhados na planilha a época anexada a
solicitacdo. Vide:

1.A SUDECAP BH para que compartilhe os contratos vigentes e pregos praticados
dos insumos;

2.A BTEC ConstrugGes para que comprove por meio de notas fiscais de compra 0s

pregos informados nas suas composigdes; \

3. As Usinas Sabrenco Construgdes e PavimentacGes Ltda e Abril Construgdes e
Servigos Ltda para que enviem notas fiscais de venda dos\seguintes materiais

constantes na planilha anexa.

21. Diante disso, todas as exigéncias apresentadas pela d. Comisséo
Permanente de Licitacdo foram devidamente atendidas pela BTEC, pela SUDECAP e pelas
Usinas de Asfalto, conforme se infere da documentacdo que integra o presente procedimento
licitatorio. E, por tal documentagdo, restou devidamente comprovada a exequibilidade da
proposta comercial ofertada pela BTEC, que se mostrou a menor e mais vantajosa ao erario, e a
Unica capaz de viabilizar o atendimento aos principios da eficiéncia, da boa administracédo, da
finalidade, e da selecdo da proposta mais vantajosa, que norteiam a conducdo de todo e

qualquer certame publico.

22. N&do cabe, agora, a licitante PARAOPEBA apresentar a d.
Comissao Permanente de Licitagdo a existéncia de um fato novo e alegar que a exequibilidade
dos precos ndo foi comprovada. Ora, parece que esta licitante recorrente ndo analisou os
documentos apresentados na fase de diligéncia respectiva, ficando claro que somente quer

causar_confusdo a este procedimento licitatério. Esta-se diante da combatida pratica do

recorrer simplesmente por recorrer, para fins meramente protelatério, 0 que ndo mais encontra

guarida no Ordenamento Juridico.

23. Como ja demonstrado, a BTEC apresentou Notas Fiscais (atuais)
de todos os insumos constantes nas composi¢cdes de precos dos servigos objeto da diligéncia
determinada por esse despacho de 31.08.2020, assim como cotac¢des de precos e contratacdes
efetivadas pela SUDECAP, por outras Prefeituras e pela TRANSCON.
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24, Os contratos disponibilizados pela SUDECAP e pela BTEC séo
relativos aos exercicios de 2018 e de 2019. Destacamos que nesta época, a realidade do
mercado ndo condizia com as situagBes atuais, mas, ainda sim, foi possivel demonstrar a
existéncia de precos unitarios que sdo, inclusive, inferiores aqueles praticados pela BTEC nessa
Concorréncia Publica n® 041/2020.

25. Prova disso esta no fato de que a BTEC disponibilizou a d.
Comissao Permanente de Licitagdo, o resultado e as Atas de mais de 20 (vinte) procedimentos
licitatérios, a maioria relativa a regido metropolitana de Belo Horizonte, cujos descontos
apresentados pelos licitantes participantes variaram de 27% (vinte e sete por cento) a 45%

(quarenta e cinco por cento), inclusive junto ao proprio Municipio de Santa Luzia.

26. Vale destacar que, apesar de ter a SUDECAP, quando consultada
pela d. Comissdo Permanente de Licitacdo, disponibilizado apenas Contratos pactuados no
exercicio de 2018, a BTEC apresentou a esta d. Comissao a copia do Contrato n°® 010/2020
(cujo objeto é a recuperacdo da Avenida Teresa Cristina), que foi celebrado pela SUDECAP
neste exercicio de 2020, pelo qual se comprova a existéncia de contratacao recentissima, cujos

precos unitarios mostram-se inferiores agueles ofertados neste certame.

27. Alids, ndo somente os contratos da SUDECAP deveriam servir de
parametro para a comprovacao da total exequibilidade dos precos ofertadas pela BTEC, sendo
imprescindivel a validacdo também os precos praticados no ambito de outros Entes e Entidades,
como é o caso das demais referéncias legitimas praticadas junto a outras Prefeituras e a

TRANSCON, que sédo de Municipios circunvizinhos ao Municipio de Santa Luzia.

28. A propoésito, a d. Comissdo de Licitacdo, na analise da
exequibilidade dos precos, valeu-se, além das Notas Fiscais de Insumos apresentadas, de todos
os referenciais de precos ofertados, tendo concluido pela suficiéncia dos precos ofertados pela

BTEC, por estarem eles dentro dos referenciais de precos praticados e hoje encontrados no

mercado. Veja-se:
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2.1 Sub-base estabilizada granulometricamente, energia proctor intermedidrio - com brita bica
corrida. (item 6.2.1)

Para comprovar que o valor ofertado pela licitante (RS 60,77) encontra-s¢ dentro do prego
praticado no mercado, a Solicitada juntou aos autos os seguintes documentos:

' Documento Descricdo Folha
Contrato DJ n° 010/2020 Contrato celebrado entre o 1706 a 1722
Prego praticado: RS 56,95 Municipio de Belo Horizonte

e a Construtora Marins.
Contrato DJ n° 032/2019 Contrato celebrado entre o 1739 a 1755
Prego praticado: RS 51,67. | Municipio de Belo Horizonte

¢ a Construtora Marins
Contrato AJ n° 065/2018 Contrato celebrado entre o 1778 21792
Prego praticado: RS 55,89 Municipio de Belo Horizonte
Contrato Ativo ¢ a empresa Terrayama,
Atende regional Venda Nova.
Medi¢do contrato DJ n° | Mediacfio realizada no més de 1727 a 1731
010/2020. maio do ano corrente. Item

medido no valor de R$ 56,95.

Obs. O item medido foi

acrescido de BDI (22,98%)
perfazendo o total de RS
70,04,

O prego unitdrio constante na

proposta  apresente  neste
cerlame com aplicagio de

| BDI é de RS 75,76.

2.2 Base estabilizada granulometricamente energia proctor intermedirio - com Brita corrida
(item 6.3.1)

Para comprovar que o valor ofertado pela licitante (R$ 61,17) encontra-se dentro do prego
praticado no mercado, a Solicitada juntou aos autos os seguintes documentos:
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Documento Descrigdo Folha
Contrato DJ n° 010/2020 Contrato celebrado entre o 1706 a 1722
Prego praticado: RS 56,95 Municipio de Belo Horizonte '

¢ a Construtora Marins.
Contrato AJ n° 065/2018 Contrato celebrado entre o 1778 a 1792
Prego praticado: RS 56,66 Municipio de Belo Horizonte

Contrato Ativo ¢ a empresa Terrayama.
Atende regional Venda Nova

Medig#o contrato 010/2020 Mediagdo realizada no més de 1727 a 1731
maio do ano corrente. Item
medido no valor de R$ 56,95.
Obs. O item medido foi
acrescido de BDI (22,98%)
perfazendo o total de RS
70,04.

O prego unitério constante na
proposta apresentada neste
certame com aplicagio de
BDI ¢ de RS 75.76.

2.6 Enrocamento (item 4.1.1)

A empresa apresentou a composigfio de seus pregos, sendo o seu custovo importe de R$ 81,66

tendo comprovado por meio de notas fiscais o valor de aquisi¢do dos insumos, quais sejam:

Documento [ Descrigiio Folha
Nota Fiscal n° 1044942 Compra de pedra de mio ) 1825
arrumada. Valor R$ 25.00
tonelada.
Nota Fiscal n° 1044944 | Compra de calcario brita 2 1824
1 ] Valor R$ 25,00 tonelada.

29. Todo esse conjunto apresentado serviu para demonstrar que o
preco ofertado pela BTEC se mostra como o melhor e mais vantajoso e o0 Unico capaz de
viabilizar o atendimento dos vetores que devem, obrigatoriamente, ser atendidos pela
Administracdo Publica Licitante, em virtude do interesse publico que norteia a sua atuacao.
Demonstrou-se, ainda, que eventual desclassificacdo de sua proposta caracterizaria a pratica de
ato ilegal, que ensejaria inaceitavel lesédo ao erario e afronta ao interesse publico colimado pela
coletividade de Santa Luzia, configurando hipétese da responsabilizacdo prevista no artigo 51,

§3°, da Lei de Licitagdo.

30. A Administracdo Publica deve pautar sua atuagdo pelo principio

da legalidade, assegurando o cumprimento aos principios da razoabilidade, da eficiéncia, da boa
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administracdo e da vantajosidade, uma vez que deve, sempre, resguardar o atendimento ao
interesse publico. E, no caso, tais vetores foram devidamente atendidos pela d. Comisséo
Permanente de Licitacdo, pois, ao classificar a proposta comercial da BTEC em primeiro lugar,
esta-se viabilizando o atendimento ao interesse publico da Municipalidade de Santa Luzia,

consistente na contratacdo da melhor e mais vantajosa proposta para o erario.

31. Vale, aqui, destacar que a diligéncia conduzida no ambito da
presente Concorréncia Publica mostrou-se longuissima, uma vez que foram determinadas
diversas providéncias, tudo com o fim de viabilizar a exaustiva comprovacdo da exequibilidade
de precos ofertados. Essa mesma postura ndo foi verificada nas Concorréncias Publicas n°
049/2020 e n° 027/2020, também processadas por este Municipio de Santa Luzia, em que foram
ofertados descontos sem qualquer tipo de questionamento ou diligéncia por parte desta

Municipalidade, que simplesmente validou e homologou o resultado do certame.

32. Por fim, cumpre registrar que também a licitante PARAOPEBA
(que ofertou o recurso protelatério ora impugnado, interposto apenas para tumultuar o
processamento deste Procedimento Licitat6rio) ofertou descontos superiores a 30% (trinta por
cento) do valor referencial posto, chegando, inclusive, a casa dos 40% (quarenta por cento) para

0s servigos de nimeros 2.1, 4.1.1, 6.2 e 6.6.1 de sua proposta comercial. Vide, por oportuno:

Pr.Unit. S
/ BDI

Pr. Unit. C

Unid. 7 8D

tem Cédigo Referéncia Descricio Quant. Pr. Total § / BDI| Pr. Total C / BDI| Desconto

2 [ 02.00.00 LIMPEZA DO PAVIMENTO
2.1 |02.30.01| SUDECAP [CAPINAE VARRICAO DE PAVIMENTO EM ALVEN.POLIEDRICA | M2 [ 126.000,00 |  1,14| 1,42 143.640,00 | 178.920,00 | 49,3%
4| 05.00.00 GALERIA CELULAR E/OU CONTENGOES
41 | 05.01 | SUDECAP |ENROCAMENTO COM PEDRA DEMAO
4.1.1]05.01.02| SUDECAP |ARRUMADA [m3] 19.200,00 [ 114,91 ] 143,26 [ 2.206.272,00 | 2.750.592,00 | 40,0%
6 | 20.00.00 PAVIMENTACAO

6.2 | 2004 | SUDECAP |SUB-BASEESTAB. GRANUL ENERGIA PROCTOR INTERMED.
6.2.1 | 20.04.03 | SUDECAP _|COM BRITA BICA CORRIDA [m3] saco00] 6333] 7895] 531.572,00] 663.180,00 | 40,0%
6.6 20.12 SUDECAP PINTURA

PINTURA DE LIGACAQ DUAS DEMAQS COM RR-2C INCLUSIVE

6.6.1 | CP-07 |COMPOSICAQ 2
MANTA GEOTEXTIL

14.000,00 3,98 4,96 55.720,00 69.440,00 [ 40,0%

‘MZ

33. Nesse contexto, eventual desclassificacdo da licitante BTEC
enseja, obrigatoriamente, pelo principio constitucional da isonomia de tratamento, a
desclassificacéo da licitante PARAOPEBA, o que traréd nefastos prejuizos ao Municipio de Santa
Luiza, que esta ultimando a desclassificacdo de proposta comprovadamente exequivel, o que
ndo encontra guarida na jurisprudéncia dos Tribunais e na orientagdo ja consolidada pelo
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.

34. Diante disso, a BTEC, cuja proposta foi classificada em primeiro

lugar, vem requerer seja negado provimento ao recurso hierarquico interposto pela licitante
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PARAOPEBA, mantendo-se inalterada a ordem de classificacdo das propostas nessa
Concorréncia Publica, tendo em vista a inconteste exequibilidade de seu preco, que se mostra
compativel com aquele praticado no mercado.

V
A Suficiéncia do Preco Ofertado pela BTEC

35. De inicio, um esclarecimento necessita ser feito. A analise dos
licitantes deveria, obrigatoriamente, se ater aos documentos requeridos pela d. Comissao
Permanente de Licitacdo, que foram devidamente apresentados. Essa, contudo, ndo foi a
postura adotada pela licitante PARAOPEBA, que pretende caracterizar um suposto fato novo,

sem qualquer fundamento plausivel. Causa-se, com isso, 0 tumulto indevido do certame, o

que nédo se admite.

36. O que se verifica, no caso, € que as alegacbes postas pela
licitante PARAOPEBA tém nitido carater protelatério, ademais de tentarem induzir a erro a

analise dos documentos.

37. De toda forma, no que se refere & alegacdo posta pela licitante
PARAOPEBA acerca da incorporacdo do frete, vale salientar que tanto para os itens de

enrocamento com pedra de mao arrumada como para os de base e/ou sub-base de brita bica

corrida, os transportes para estes insumos sdo remunerados em itens a parte na planilha

licitada, ndo sendo correto considera-los na composicdo dos servicos em guestdo. Veja-

se:
62 2004 SUDECAP SUB-BASE ESTAB. GRANUL. ENERGIA
PROCTOR INTERMED.
6.2.1 20.04.03 SUDECAP COM BRITA BICA CORRIDA M3 8.400,00 R$ 60,77 R$ 75,76 R$ 510.468,00 R$ 636.400,46
BASE ESTAB.
6.3 20.06 SUDECAP GRANUL.COMPACT.ENERG.PROCTOR
INTERMED.
6.3.1 20.06.03 SUDECAP COM BRITA BICA CORRIDA M3 21.000,00 R$ 61,17 R$ 76,26/ R$1.284.570,00 R$ 1.601.473,42
64 20.10 SUDECAP TRANSPORTE DE MATERIAL DE
QUALQUER NATUREZA
6.4.1 20.10.03 SUDECAP DMT > 10KM TxKM | 646.800,00 R$ 0,56 R$ 0,70 R$ 362.208,00 R$ 451.564,71
a1 05.01 SUDECAP ENROCAMENTO COM PEDRA DE MAO
4.1.1 05.01.02 SUDECAP ARRUMADA M3 19.200,00 R$ 81,66 R$ 101,81 R$1.567.872,00 R$ 1.954.666,02
I 05,09 SUDECAP FORMECIMEMTO E LANCAMENTO DE
MATERIAL DRENANTE
421 05.08.02 SUDECAP BRITA M3 3.200,00 RS 86,04 RS 107,27 RS 275.328,00 RS 343.251,42
43 T EUEECEE TRANSPORTE DE MATERIAL DE
: ) QUALQUER NATUREZA
4.3.1 20.10.03 SUDECAP DMT >10KM TxKM | 336.000,00 RS 0,64 RS 0,80 R$ 215.040,00 RS 268.090,37
38. Tal argumentacdo, trazida pela licitante PARAOPEBA, ilustra o

seu desconhecimento dos itens da planilha, reforgcando assim que seu Unico interesse é causar

confusdo e tumultuar o processamento do Procedimento Licitatorio.

10
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39. Desta forma, é notdrio o desconhecimento da concorrente
PARAOPEBA da planilha de referéncia do municipio. Seria correta a remuneracdo por parte do

municipio do item transporte (frete) em duplicidade? Onde seria remunerado o transporte (frete)

na composicao de precos dos itens base, sub-base e enrocamento + a remuneracdo dos itens
6.4/6.4.1 e 4.3/4.3.1? Resta claro que a concorrente PARAOPEBA quer induzir esta comisséo

ao erro.

40. E importante reafirmar que, estes itens (frete / transporte) ndo foram itens
em questdo para a diligéncia. Assim, resta claro que esta recorrente PARAOPEBA, quer trazer

fato novo ao processo, quer induzir esta comissao ao_erro, quer causar confusédo, quer a

nulidade deste processo, quer defender seus interesses junto a este municipio.

41. Quanto ao consumo dos materiais brita e rachdo constantes da
composicdo de pregos do item enrocamento com pedra de m&o arrumada, tais consumos
encontram-se em estrita consonancia com os indicados nas normas especificas, padréo
SUDECAP, que foram utilizadas nesta licitacdo para a composi¢cdo deste item de servico.
Portanto, as consideragfes da licitante PARAOPEBA néo servem para a finalidade pretendida,

razdo pela qual devem ser integralmente rechacadas pela d. Comissdo Permanente de Licitacao.
42. Tal consonancia pode ser verificada e comparada com a
composicdo padrdo SUDECAP e a composi¢do adota pela licitante BTEC. Tais consumos de

brita e pedra de mao obedecem rigorosamente aos padrées da SUDECAP.

COMPOSICAO SUDECAP

05 GALERIA CELULAR E/OU CONTENGCOES

05.01 ENROCAMENTO COM PEDRA DE MAO

05.01.02 ARRUMADA M3
55.10.75 PEDREIRO H 2,500000
55.10.88 SERVENTE H 2,500000
63.01.04 BRITA GMAISSE COM FRETE BRITA 0,1.2.3 M3 0.250000
63.02.19 PEDRA DE MAQ (CALCADAQ) DE GNAISSE COM FRETE M3 1,000000

COMPOSICAO BTEC
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Item 41 1: ENROCAMENTO|COM PEDRA DE MAO ARRUMAD A

Unid: m3
UTIUZagAD CUSTO OPERAC ORAL

Equipamentos Qtde Prod Improd Prod Improd Custo Horario
IEQ012 - ESCAWRADEIRS HIDRAULICA 1,00 0,4720 0,5280 151,89 88,96 118,67
Total 118,67
Mao de Obra Quant Salario Custo Horario
IHO001 - SERWEMTE 8,00 13,59 108,72
IHO002Z - FEDREIRD 1,00 19,03 13,03
Total 127,73
Producs o da Equipe 6,50 CUSTO HORARIO TOTAL 246,42
CUSTO UMITARIO DE EXECUCED 37,91
Materiais uUnid Custo Unid Custo Consumo Custo Unitdrio
AGREGADO - BRITA TOM 25,00 W13 33,00 0,23 8,79
AGREGADD - RACHAD TOM 25,00 Tk 35,00 1,00 35,00
Total 43,75
Preco de Custo 8166

2.6 Enrocamento (item 4.1.1)

A empresa apresentou a composi¢iio de seus pregos, sendo o seu custo o importe de R$ 81,66

tendo comprovado por meio de notas fiscais o valor de aquisi¢#o dos insumos, quais sejam:

Documento ] Descrigiio Folha
Nota Fiscal n® 1044942 Compra de pedra de mio : 1825
| arrumada. Valor R$ 25,00
tonelada.
Nota Fiscal n° 1044944 : Compra de calcério brita 2 1824 l
| Valor RS 25,00 tonelada.
43. Assim, mais uma vez resta claro que esta recorrente PARAOPEBA, quer

trazer fato novo ao processo, quer induzir esta comissdo ao erro, quer causar confusao.

44, Ainda que fosse necessario, esta comissdo deveria abrir novo pedido de
diligéncia para comprovacéo destas alegacfes da PARAOPEBA. Mas, qual o motivo para esta

nova diligéncia se esta comissao ja deu por atendida as comprovacoes.

45, Estes processos de diligéncias ja deveriam se dar por finalizados, ou

entdo, até quando irdo estas diligéncias? Até que nivel chegaremos? Até que a
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concorrente PARAOPEBA se dé por satisfeita? A comissao de licitacdo acertadamente ja

deu a sua decisdo de aceitacdo da propostada BTEC.

46. Fato é, que nunca se viu um processo licitatério com tantas
diligéncias para se comprovar o Obvio, diligéncias que visam ao nosso entender, a
desclassificagcdo de uma proposta exequivel, diligéncias sem fundamento que a
concorrente PARAOPEBA traz para causar tumulto ao processo, diligéncias que expde ao

publico, prejudicialmente toda a estratégia comercial e de custos da BTEC.

47. Diligéncias que chegaram ao absurdo de ter a BTEC que realizar a
aquisicdo de insumos para apresentar Notas Fiscais a comissdo de licitacdo para
justificar seus precos ofertados. “Aquisicdes de insumos para uma obra que esta em
processo de licitacdo”. Certamente, em toda a histéria dos processos publicos e privados,

nunca se viu isso.

VI
A Oferta de Preco Exequivel pela BTEC

48. E certo que se adotou neste certame o tipo de licitagdo de menor
preco: “proposta mais vantajosa” a ser apurada de acordo com os critérios constantes no item
6.3 do Edital, e com aqueles consignados no artigo 45, §1°, | da Lei Federal n° 8.666/93, tendo
como principais variaveis o pre¢o do servico.

“Art. 45. (....)

§ 1°. Para os efeitos deste artigo, constituem tipos de licitacéo,
exceto na modalidade concurso:

| — A de menor pre¢co — quando o critério de sele¢cdo da proposta
mais vantajosa para a Administragdo determinar que serid o
vencedor o licitante que apresentar a proposta de acordo com as
especificacdes do edital ou convite e ofertar o menor preco;(h.n.) ”

49. Na licitacdo do tipo menor preco, a Administracéo Licitante esta,
Unica e exclusivamente, a procura do menor prego, isto é, da melhor vantagem econémica na
obtencéo da obra, do servico e de compra. Assim € que, nesse tipo de licitacdo, o0 menor preco é
o fator decisivo do julgamento, por minima que seja a diferenca entre eles. Vide, por oportuno:

“44. Nessas hipoteses, o tipo de licitagdo €, de fato, a de menor
preco, nos termos do inciso | do §1° do art. 45 da Lei 8.666/93 ("l -
a de menor preco - quando o critério de sele¢do da proposta mais
vantajosa para a Administracdo determinar que sera vencedor o
licitante que apresentar a proposta de acordo com as
especificacdes do edital ou convite e ofertar o menor pre¢o"). O
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que pretende a recorrente €, a titulo de observancia ao critério
custo/beneficio, majorar a remuneracdo minima das varias
categorias de trabalhadores terceirizados, com o fim de obter, de
forma genérica e ampla, um desejavel quadro com melhor
qualificacdo técnica. No entanto, para isso, inexiste, atualmente
em nosso ordenamento juridico, lei que dé esse poder
discricionario ao administrador publico, devendo-se prevalecer o
principio da legalidade stricto sensu.

45. Alias, as determinacfes contidas nos subitens 9.2.1, 9.2.2 e
9.2.3 do acorddo recorrido (vide item 5 desta instrugdo)
flexibilizam e ddo conformidade a forma pela qual a conducédo da
contratacdo em analise deve se dar, dando atendimento a busca
pela_melhor relacdo custo/beneficio. HA que se repisar que a
Camara dos Deputados, no exercicio estatal de suas atividades
administrativas, se equipara aos demais 6rgdos publicos, ndo
podendo obter tratamento diferenciado por parte deste 6rgdo de
controle.

46. Ademais, a busca pela melhor relacdo de custo/beneficio, por
parte da administracéo, estd nas disposicdes do edital de licitacdo
com todas as especificidades previstas no art. 40 da Lei 8.666/93,
em especial nos pardmetros minimos de qualidade exigiveis para
a prestacdo dos servicos e que ndo pode ser suprida pela
majoragdo da remuneragcdo dos trabalhadores terceirizados”.
(TCU - AC-2916/2010 — Plenario — Relator Ministro Valmir
Campelo — DJU 9/11/10)

50. No tocante a adocdo do critério de menor preco, MARCAL
JUSTEN FILHO entende que:

“A licitagdo sempre visa obter a melhor proposta pelo menor custo
possivel. Esse fator (menor custo possivel) € ponto comum em
toda e qualquer licitagdo. As exigéncias quanto a qualidade, prazo
e etc. podem variar caso a caso. Porém, isso inocorrerd no
tocante ao preco. A Administracao Publica tem o dever de buscar
0 menor desembolso de recursos, a fazer-se nas melhores
condicbes possiveis. Qualquer outra solucdo ofenderia aos
principios mais basilares da gestdo da coisa publica”. (JUSTEN
FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos. 72 ed., Sao Paulo: Editora Dialética, 2000, p. 455)

51. Alerta CARLOS PINTO COELHO MOTTA que, nas licitacbes do

tipo menor preco, € imperiosa a observancia do principio da selecdo da proposta mais vantajosa

(principio da vantajosidade), que visa assegurar a contratacdo do menor preco, isto é, daquele
gue se mostrar mais econémico para a Administracao Licitante. Em ocasiéo anterior, comentou o
seguinte:

“O inciso | do par. 1° do art. 45 considera como vencedor o
licitante que apresentar proposta de acordo com as especificacdes
do edital ou convite, e ofertar o menor preco. (...) O ‘menor’ preco
sera o ‘melhor, desde que o edital cuide de explicitar
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corretamente os critérios e especificacdes.” (MOTTA, Carlos Pinto
Coelho, Eficacia nas Licitacdes e Contratos, 8% ed., Belo
Horizonte, Del Rey, 1999, p. 243, g.n.).

52. Partindo da premissa segundo a qual o preco deve ser o melhor, o

mais vantajoso — artigo 45, 819, |, da Lei de Licitagdes —, e do fato de que o julgamento das

s

propostas em licitagbes € ato vinculado, a apuracdo do menor preco deve obedecer
necessariamente ao parametro de aceitabilidade de precos para fins de classificacdo ou
desclassificagéo indicado nos arts. 43, 1V, e 48, 1l da Lei n. 8.666/93, que dispbem:

“Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia
dos seguintes procedimentos:

(..

IV — verificacdo da conformidade de cada proposta com o0s
requisitos do edital e, conforme 0 caso, com 0S precos correntes
no mercado ou fixados por érgao oficial competente, ou ainda com
0s constantes do sistema de registro de pre¢os, 0os quais deverao
ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-
se a desclassificacdo das propostas desconformes ou
incompativeis; (...).”

“Art. 48. Serao desclassificadas:

Il — propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou
com pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados
agueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentacdo que comprove que 0S custos dos
insumos sdo coerentes com 0s de mercado e que os coeficientes
de produtividade sdo compativeis com a execug¢do do objeto do
contrato, condi¢cdes estas necessariamente especificadas no ato
convocatdrio de licitagdo.”

53. Segundo os referidos dispositivos, o preco sera inexequivel
guando for excessivamente baixo ou incompativel com o preco de mercado, o que nédo € a
realidade da proposta ofertada pela BTEC. Comentando o tema, HELY LOPES MEIRELLES

ensina que a “inexequibilidade se evidencia nos pregos zero, simbolicos ou excessivamente

baixos, nos prazos impraticaveis de entrega e nas condi¢@es irrealizaveis de execucédo diante da
realidade do mercado, da situacdo efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou
supervenientes, verificados pela Administracdo”. (MEIRELLES, Hely Lopes. Licitacdo e Contrato
Administrativo. 22 ed., Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2000, p. 137)

54, Diante disso, é inequivoco o acerto da decisdo de sua

classificagdo em primeiro lugar, uma vez que a BTEC, além de ofertar o menor e melhor prego

para a Administracdo Licitante, apresentou preco compativel com aqueles praticados no
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mercado, como robustamente demonstrado na diligéncia conduzida pela d. Comissdo

Permanente de Licitacdo e pela farta prova colacionada a este procedimento licitatério.

55. Nesse particular, cumpre salientar que a inexequibilidade né&o
pode ser suposta, como pretende a licitante PARAOPEBA, mesmo apés a robusta comprovacao
da exequibilidade da proposta da licitante BTEC, como constatado na fase de diligéncia
respectiva, e do fato de se tratar da melhor proposta, Unica capaz de atender aos vetores que,

obrigatoriamente, norteiam a atividade administrativa.

56. A propésito, o e. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO ja

consolidou o entendimento segundo o qual a desclassificacdo de propostas é medida

excepcional, e deve ser evitada. Alertou, ainda, que a regra do artigo 48 da Lei de Licitagcao é
mero referencial para fins de apuracéo daquilo que se mostra inexequivel ou excessivo. Vide:

“9. A desclassificacdo de propostas em razdo de preco tem por
objetivo evitar que a administracdo contrate bens ou servi¢os por
precos excessivos, desvantajosos em relacdo a contratacéo direta
no mercado, ou inexequiveis/irrisorios, que comprometam a
satisfacdo do objeto almejado com consequéncias danosas a
administracao.

10. No que se refere a inexequibilidade, entendo que a
compreensao deve ser sempre no sentido de que a busca é pela
satisfacdo do interesse pulblico em condices que, além de
vantajosas para a administracéo, contemplem precos que possam
ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da
regular prestacdo contratada. Nao é objetivo do Estado espoliar o
particular. Por outro lado, cabe ao préprio particular a decisdao
acerca do preco minimo que ele pode suportar.

11. Assim, no contexto da definicdo de critério para aferir
inexequibilidade de preco, julgo que nao ha prejuizo a
transparéncia e a lisura do certame valer-se dessa formula
definida no art. 48, inciso Il, 8 1°, da Lei n° 8.666/93, ainda que
para outras contratacdes de menor preco que ndo as relativas a
servicos e obras de engenharia, uma vez que constitui mais um
instrumento para verificacdo da exequibilidade do preco. Na
verdade, esse dispositivo conduz a uma presunc¢do relativa de
inexequibilidade de precos. Isso porque sempre havera a
possibilidade de o licitante comprovar sua capacidade de bem
executar os precos propostos, atendendo satisfatoriamente o
interesse da administraggo”. (TCU — Acérddo n°® 697/06 — Plenario
— Relator Ministro Ubiratan Aguiar)

SUmula n® 262 - TCU: “O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°,
alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presuncgao
relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo
dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da
sua proposta’.

16



Rua Queluzita, 34 | 6° Andar
- Sala 618 | Dom Joaquim | CEP 31920-011
\ Belo Horizonte | MG | Brasil

CONSTRUGOES btecconstrucoes.com.br

“Quando se trata do limite minimo, ou seja, da afericdo da
exequibilidade das propostas, ndo ha motivos para se afastar da
jurisprudéncia desta Corte (v.g. Acorddo 1426/2010-Plenério) no
sentido de que sempre deve ser propiciado ao licitante a
possibilidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta. Ou
seja, os limites objetivos de exequibilidade fixados em norma e/ou
adotados no edital possuem, em regra, apenas presunc¢ao relativa,
podendo ela ser afastada de acordo com o caso concreto. (....) A
analise das nove propostas obtidas na Concorréncia 002/2015
leva a conclusdo de que ndo se tratava sequer de presuncao
relativa de inexequibilidade de precos, tendo em vista que o valor
médio obtido foi de R$ 1.728.683,85 e o limite legal para
inexequibilidade (art. 48, inciso Il, § 1°, alineas a e b, da Lei n°®
8.666/93) seria 70% desse valor médio, ou seja, R$ 1.210.078,70,
quantia essa inferior ao preco das duas propostas
desclassificadas (a oferta da [empresa 3] foi de R$ 1.368.667,85 e
a [empresa 1] apresentou proposta de R$ 1.454.630,02). (....)
resta comprovado que as duas empresas supramencionadas
foram inabilitadas indevidamente por inexequibilidade de precos”
(Acdérddo 1079/2017 Plenario, Representacdo, Relator Ministro-
Substituto Marcos Bemquerer)

9.2. determinar & Fundacdo Universidade de Brasilia que adote
providéncias no sentido de evitar as seguintes ocorréncias
constatadas na auditoria realizada na Universidade (....)

9.2.4. desclassificacdo suméria da proposta de prec¢os da licitante
[omissis], cujo valor situou-se abaixo dos limites estabelecidos no
art. 48, 8§ 1° da Lei 8.666/1993, sem possibilitar a empresa
oportunidade de comprovar a viabilidade do preco ofertado, em
desacordo com o art. 48, inciso Il, da Lei 8.666/1993 e com a
jurisprudéncia deste Tribunal (acérddos 141/2008, 294/2008 e
79/2010, todos do Plenario), conforme tratados nos itens 3.1.2,
3.1.9 e 5 do relatério de fiscalizacdo (fls. 169-175 e 184-189 do
volume principal); (TCU — Ac6rdao n°® 1426/2010 — Relator Ministro
Aroldo Cedraz — Julgado na Sesséo de 26/6/10)

57. Isso se deve ao fato de ser a regra do 81° do art. 48 da Lei de
Licitagdo uma mera presuncao, suprivel diante da comprovacdo de exequibilidade do preco
proposto pelo licitante. MARCAL JUSTEN FILHO assevera que “‘ndo se afigura defensavel,

porém, transformar em absoluta a presungéo do 81°. Se o particular puder comprovar que sua
proposta é exequivel, ndo se lhe podera interditar o exercicio do direito de apresenta-la. E
inviavel proibir o Estado de realizar contratagdo vantajosa. A questao é de fato, ndo de direito.”
(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 112 ed.,

Sao Paulo: Dialética, 2005, p. 457)
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58. Continuando, assevera MARCAL JUSTEN FILHO que “por tudo o

que se disse, as regras contidas no 81° autorizam mera presuncdao relativa de inexequibilidade.

Essa € a Unica interpretacao cabivel, sob pena de reintroduzir-se, disfarcadamente, a licitacao de
preco base. Uma formulacdo hipotética evidencia os riscos produzidos através da inovacao
legislativa. Suponha-se que diversos licitantes tenham (indevida e reprovavelmente) realizado
composicao para obter a vitéria em uma licitagdo. Poderiam valer-se da regra do §1° para obter
uma férmula destinada a excluir outros licitantes. Fariam o seguinte: produziriam a participacao
de inameros licitantes, todos com propostas proximas do valor orcado. Isso significaria que a
média aritmética das propostas ficaria muito préxima do valor or¢ado. Isso permitiria presumir
que o limite da inexequibilidade passaria a ser de 70% de referido valor. Logo, os licitantes
cartelizados formulariam propostas proximas a isso. Todos 0s que tivessem propostas menores
seriam excluidos do certame. Como é vedada licitagdo de preco-base, ndo se pode admitir que
70% do preco orcado seja o limite absoluto de validade das propostas.” (JUSTEN FILHO,
Marcal. Comentérios a lei de licitagcBes e contratos administrativos. 112 ed., Sdo Paulo: Dialética,
2005, p. 458)

59. No caso, instaurada a fase de diligéncia respectiva, todos os
guestionamentos apresentados pela d. Comissdo Permanente de Licitacdo, a partir da
solicitacdo apresentada pela licitante PARAOPEBA, foram plenamente esclarecidos,
oportunidade em que restou comprovada, de forma robusta e inconteste, a total exequibilidade
da proposta da BTEC e sua compatibilidade com os referenciais encontrados e praticados

efetivamente no mercado. Ndo se est4, portanto, diante de preco inexequivel.

60. Diante disso, resta evidente que a contratacdo de qualquer outra
licitante, sendo a BTEC, que ofertou a melhor e mais vantajosa proposta, vai de encontro com o
préprio interesse publico protegido pela Administracdo Licitante, jA que ela se mostraria
excessivamente onerosa para os cofres municipais, 0 que violaria os principios norteadores dos

certames publicos.

61. Dessa forma, a BTEC, cuja proposta foi classificada em primeiro
lugar, vem requerer seja negado provimento ao recurso hierarquico interposto pela licitante
PARAOPEBA, mantendo-se inalterada a ordem de classificacdo das propostas nessa
Concorréncia Publica, tendo em vista a inconteste exequibilidade de seu preco, que se mostra

compativel com aquele praticado no mercado.

VI
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A Necessidade de se Buscar o Atendimento aos Principios da
Vantajosidade e da Eficiéncia, e ao Dever da Boa
Administracdo: Resquardo ao Interesse Publico

62. A partir do cenario detalhado nessas Contrarrazdes, 0 que se
infere é que a classificacdo da proposta economicamente mais vantajosa em primeiro lugar € a
Unica deciséo que viabiliza o atendimento ao principio da vantajosidade, sendo, por conseguinte,
certo que sua desclassificacao, o que se admite apenas a titulo de argumentacao, configurara a
prética de ato lesivo, caracterizando a responsabilizacdo daqueles que tiverem possibilitado a

pratica de ato lesivo ao erario, nos termos em que autorizado no artigo 51 da Lei de Licitacao.

63. O art. 3° da Lei n. 8.666/93 define a licitagdo como sendo o
procedimento que “destina-se a ... selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo
...". Consagrou-se, ali, os principios da finalidade, da eficiéncia e da selecao da proposta mais
vantajosa, que buscam viabilizar a ampla competividade entre os licitantes interessados, com o
fim de se viabilizar a obtencdo do melhor e mais vantajoso preco. A propdsito, MARCAL
JUSTEN FILHO salienta:

“A licitagdo sempre visa obter a melhor proposta pelo menor custo
possivel. Esse fator (menor custo possivel) € ponto comum em
toda e qualquer licitacdo. As exigéncias quanto a qualidade, prazo
e etc. podem variar caso a caso. Porém, isso inocorrerad no
tocante ao preco. A _Administracdo Publica tem o dever de
buscar o _menor _desembolso de recursos, a fazer-se nas
melhores condicdes possiveis. Qualquer outra solucdo
ofenderia aos principios mais basilares da gestdo da coisa

publica”?

64. No contexto atual da Administracdo Publica, dois principios
tém merecido destaque nas contrata¢des publicas: o Principio da Eficiéncia, consagrado no
caput do artigo 37 da Constituicdo Federal, e o Principio da “Vantajosidade” do Procedimento

Licitatorio, previsto no art. 3° da Lei no. 8.666/93.

65. O principio da eficiéncia impde a Administracéo Publica a busca
pela eficiéncia na préatica de atos administrativos, tendo em vista a necessidade de se assegurar
a obtencédo de resultados positivos e vantajosos para o interesse coletivo, que é o fim maior da
Administragdo. A proposito, elucida CARLOS PINTO COELHO MOTTA:

“Em boa hora, pois, foi lembrado como principio juridico o dever
da boa administracdo, representado pelo principio da eficiéncia.
No direito brasileiro, o Prof. Hely Lopes Meirelles tratou, a meu

! Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 72 ed., Sdo Paulo: Dialética, 2000, p. 455.
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ver, pioneiramente, da tese da eficiéncia como dever da
Administragéo:

{(...) E 0o mais moderno principio da fungdo administrativa, que ja
nao se contenta em ser desempenhada apenas com legalidade,
exigindo resultados positivos para o servico publico e satisfatério
atendimento das necessidades da comunidade e de seus
membros.””2

66. Vale lembrar, ainda, que “o principio da finalidade na licitacédo €,
portanto, adversario do burocratismo e um apelo aos horizontes mais amplos da eficiéncia de
processos e eficacia de resultados. Tais principios, costumo dizer, séo indicadores da eficiéncia
e eficacia no processo licitatério, que deve ser estritamente entendido como um instrumento de

melhoria do gasto publico”3.

67. Ja o Principio da “Vantajosidade” tem como propésito fundamental
a persecucdo de vantagem pela Administracdo, que deve sempre procurar obter o melhor pelo
menor preco, conforme explicitado na propria definicdo de licitacéo, elaborada por HELY LOPES
MEIRELLES, a saber: “é o procedimento administrativo mediante o qual a Administracdo Publica
seleciona a proposta mais vantajosa para o contrato de seu interesse”.* Corroborando este

entendimento, MARCAL JUSTEN FILHO elucida que “o ideal vislumbrado pelo legislador €, por

via da licitagdo, conduzir a Administracdo a realizar a melhor contrato possivel: obter a maior

qualidade, pagando o menor prego”.®

68. Portanto, a orientacdo moderna em sede de licitacdes publicas
pressupde que toda vez que se abre certame para a compra de bens, contratacdo de servigos e
execucdo de obras, o Administrador Publico responsavel por sua condugéo ha que ter em mente
0 propésito mais essencial do procedimento licitatorio, que é a obtencdo de vantagem para o
poder contratante, segundo o principio erigido no art. 3° da Lei de Licitagfes.

69. Nesse contexto, certo é que a vantagem perseguida na
contratagdo é o principal vetor do certame, razdo mesmo de sua instauracdo: trata-se, nas
palavras de MARCAL JUSTEN FILHO, do Principio da “Vantajosidade” (e da Finalidade). Acerca
da aplicagdo pratica do “Principio da Vantajosidade”, CARLOS PINTO COELHO MOTTA

comentou em ocasido anterior:

“Entendo que o art. 3° seja seguramente o mais importante da
Lei, porquanto conceitua o procedimento licitatdrio e reafirma que
a licitacdo é escolha da proposta mais “vantajosa” — (...).

2 MOTTA, Carlos Pinto Coelho, Eficacia nas Licitagdes e Contratos Administrativos. 7° ed., Belo Horizonte, Del Rey, 1998, p. 34/37
3 MOTTA, Carlos Pinto Coelho, Falha fortuita, inessencial em proposta de licitagdo, BLC 12/95, p. 596

4 MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagédo e Contrato Administrativo. 11° ed., SP: Malheiros, 1996, p. 23.

5 JUSTEN FILHO, Margal, Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 10 ed., S&o Paulo, Dialética, 2004, p. 51.
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Estabelecendo principios calcados no art. 37 da Constituicao,
elege parametros éticos que sdo concomitantemente, indicadores
de eficacia. O conceito de vantagem, no caso da licitacdo de
menor preco, pressupde que o edital se construa com inteligéncia
e explicite critérios e especificacdes (art. 45, par. 1°, 1), para que o
julgamento ndo recaia no mero valor nominal, por vezes tao lesivo
quanto o superfaturamento. (...)". (MOTTA, Carlos Pinto Coelho,
Licitagd@o: aspectos relevantes do edital, Palestra proferida no 18°
Congresso dos Tribunais de Contas do Brasil, “Seabra
Fagundes”, mimeo, 24.10.95)

70. Por oportuno, cite-se o0 posicionamento consagrado pelo
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO. MANDADO DE
SEGURANCA. EDITAL.

1. As regras do edital de licitacdo de devem ser interpretadas de
modo que, sem causar qualquer prejuizo a administracdo e aos
interessados no certame, possibilitem a participagdo do maior
namero possivel de concorrentes a fim de que seja possibilitado
se encontrar entre as propostas a mais vantajosa (...).

4. Segurancga concedida. (Mandado de Seguranca n. 5.606/DF,
STJ, Rel. Min. José Delgado, DJ de 10/08/1998)”

71. Atente-se, nesse ponto, que a finalidade da licitacdo restara
prejudicada, quando ndo se viabilizar a sele¢cdo da proposta mais vantajosa para a Entidade
Contratante. E, no caso, a classificagdo da proposta mais vantajosa, ofertada pela BTEC, que
atendeu a todas as exigéncias do Edital, € a Unica decisdo que viabiliza o atendimento aos
principios da eficiéncia, da finalidade e da vantajosidade, vetores obrigatérios da atuacao

administrativa.

72. Atende, ainda, o dever da boa administracdo, intrinseco ao
principio da eficiéncia, j& que se estard propiciando a contratacdo de proposta mais vantajosa ao

erario, em atendimento aos principios da legalidade, da vinculacdo ao instrumento convocatério,

da isonomia de tratamento, da finalidade, e da vantajosidade. A propésito, ROBERTO DROMI
assevera:

“Eficacia: El principio de eficacia en la actuacién administrativa
tiene como objeto inmediato hacer mas eficiente la actuacién
administrativa y la participacion de los administrados. En virtud del
principio de eficacia se imponen reglas de celeridad, sencillez y
economia procesal (art. 1°, inc. b, LNPA).

La economia procedimental y el principio de simplicidad técnica (p.
ej., simplificacion de procedimientos, concentracion de elementos
de juicio, eliminacion de plazos inudtiles, o de reenvios
administrativos innecesarios, flexibilidad probatoria, actuacion de
oficio, control jerarquico) posibilitan una tutela efectiva de
derechos y poderes juridicos. Se trata de poner fin al
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procedimentalismo o reglamentarismo anarquizante, pensando en
la pronta solucion que reclama el ejercicio del poder y el respeto
del derecho.”

73. Eventual desclassificagdo da BTEC, como pretendido pela licitante
PARAOPEBA, que levaria a desclassificacdo também desta licitante, configuraria a pratica de
ato violador aos principios da eficiéncia, da finalidade e da selecdo da proposta mais vantajosa,
pois se estaria desclassificando proposta que comprovou, de forma robusta, sua suficiéncia e

adequacéo frente aos prec¢os praticados no mercado.

74. Ao administrador publico cabe o 6nus da boa administragdo, que
nada mais significa do que o poder-dever de a exercer com eficiéncia, conforme comenta
DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO:

“Assim é que, entre as doutrinas que despontaram para atender a
essa hecessidade tedrica, veio a luz, em 1940, a de Rafaelle
Resta, sobre o 6nus da boa administracéo ...

A propria expressao ‘boa administragdo’ teve bastante divulgagéo,
chegando mesmo a inspirar uma corrente que exige ndo apenas a
boa mas a melhor administracéo.

O dever da boa administracdo, portanto, imp8e-se como um
principio ndo escrito (porque se o fora, seria até gritantemente
pleonastico) de que o Estado Democratico de Direito deve bem
atender ao ‘interesse’ publico, para cuja realizagdo, enfim, existe.
Os poderes do Estado, sejam quais forem, incluindo-se os
necessarios ao desempenho da funcdo administrativa, estao
politica e juridicamente vinculados, por definicdo, como postulado,
a satisfagdo do ‘interesse’ publico, ndo parcial ou incompleta, mas
plenamente.”

75. CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO comenta o poder-dever

do Administrador de agir de acordo com a finalidade estabelecida na regra de direito, que, no

caso, em se tratando de procedimento licitatdrio, esta representada pela ampliacdo da
competitividade, com o fim de se viabilizar a selecdo da proposta que se mostre,
comprovadamente, a menor, melhor e mais vantajosa ao erario:

"O exercicio de um poder corresponde a satisfacdo do dever de
implementar, no interesse de outrem, uma finalidade
preestabelecida na regra de direito [...] Entdo, o administrador
publico, que, enquanto tal, € alguém encarregado de gerir
interesses coletivos (ndo os préprios), tem, acima de tudo, o dever
de agir em prol de terceiro (a coletividade) e se considera que o
faz quando busca as finalidades legais.”®

6DROMI, Roberto. Licitacion Pablica. 22 edicién actualizada, Buenos Aires: Ciudad Argentina, 1995. p. 85.
7 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Legitimidade e discricionariedade. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 29.
8 Discricionariedade e controle jurisdicional. Sdo Paulo: Malheiros, 1992. p. 97.
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76. No caso, a manutencéo da ordem de classificacdo das propostas
validadas pela d. Comissdo Permanente de Licitacdo (que resguarda o atendimento do interesse
publica, pois viabiliza os principios da eficiéncia e da boa administracdo) possibilitara a
contratacdo de proposta mais vantajosa para o erario, o que vai ao encontro do préprio interesse
publico colimado pela Administracdo Publica Licitante.

77. A nocédo de interesse publico é demasiado importante para a
Administracdo Publica, uma vez que todos os atos desta devem ser praticados com sua
observancia. E o interesse publico que justifica os poderes e prerrogativas da Administracio face
aos particulares, valendo-se, principalmente, do principio da supremacia do interesse publico
sobre o particular. Por estas razfes, afirma Hector Jorge Escola que o Direito Administrativo é o
direito do interesse publico®. Diante disso, o interesse publico é aquele a que, dentro de
determinado ordenamento juridico, a Constituicdo e a lei derem tratamento especial,
estabelecendo como metas a serem perseguidas pelo Estado. Dentre tais metas, ndo se
vislumbra, em momento algum, a contratacdo de proposta com preco elevado, capaz de onerar
sobremaneira o erario, e a desclassificacdo da proposta que se mostrou a mais vantajosa. A
postura aqui cogitada, apenas a titulo de argumentagéo, autoriza o exercicio das prerrogativas
previstas no artigo 113 da Lei de Licitacdo junto aos érgdos de controle, com o fim de se
resguardar efetivamente o cumprimento das premissas consagradas nesta Lei e dos principios
que lhe sdo basilares e que devem, obrigatoriamente, nortear a atuacdo do administrador
publico.

78. ODETE MEDAUAR, lembrando que a expressao interesse publico

é equivalente a interesse geral, argumenta que este deve ser sempre associado ao que deveria
ser 0 bem de toda a populacdo, a uma percepcdo geral das exigéncias da sociedade. Em razao
disso, ndo ha uma justificativa plausivel a desclassificacdo da proposta comercial ofertada pela
BTEC, como infundadamente pretende a licitante PARAOPEBA, pois 0 SEU PRECO E o melhor,
menor e mais vantajoso para o Municipio de Santa Luiza. Alias, essa é a Unica decisdo possivel

e admitida, em virtude do interesse publico colimado por esta Municipalidade.

79. Dessa forma, a BTEC, cuja proposta foi classificada em primeiro
lugar, vem requerer seja negado provimento ao recurso hierarquico interposto pela licitante
PARAOPEBA, mantendo-se inalterada a ordem de classificagdo das propostas nessa

Concorréncia Publica, tendo em vista a inconteste exequibilidade de seu preco, que se mostra
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compativel com aquele praticado no mercado.

VI
Os Pedidos

80. Por todo o exposto, requer a BTEC que seja negado provimento
ao Recurso Hierarquico interposto pela licitante PARAOPEBA, tendo em vista (i) a inegavel
preclusdo da pretensdo em seu ambito consignada, (ii) a exequibilidade da proposta comercial
ofertada pela BTEC, conforme robustamente demonstrado na fase de diligéncia respectiva, (iii) a
necessidade de se resguardar o atendimento ao interesse publico, 0 que apenas se efetivara
com a contratacdo da menor e mais vantajosa proposta para o Municipio de Santa Luzia, e (iv)
diante da imperiosidade de se resguardar o atendimento aos principios da legalidade, da
isonomia de tratamento, da finalidade, da selecdo da proposta mais vantajosa, da eficiéncia, da
vantajosidade e da boa administracéo.

Pede deferimento.

Belo Horizonte-MG, em 01 de outubro de 2020.
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