AO ILMO. SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGAO DO MUNICIPIO DE SANTA LUZIA - MINAS GERAIS

Ref.: Concorréncia Publica n. 041/2020
Processo Administrativo n. 093/2020

CONSTRUTORA E DRAGAGEM PARAOPEBA LTDA. (“PARAOPEBA”), ja
qualificada nos autos do processo administrativo em epigrafe, vem,
respeitosamente, perante V.Sa., em atendimento ao r. despacho de fls., que
abriu vistas da documentacao juntada aos autos, expor e requerer 0 que segue:

01. A PARAOPEBA havia deduzido pedido de diligéncias para que
fossem apurados os pregos ofertados pela concorrente BTEC Construgges Ltda.
(“BTEC”) “em confronto com a viabilidade de mercado dos insumos necessarios
para a consecugéo dos servigos” (fls.).

02. Os esclarecimentos e documentos apresentados pela BTEC nem
de longe comprovam a exequibilidade de sua proposta. Muito pelo contrario,
alias, eles reforgam sobremaneira as suspeitas de que a proposta da empresa e
rigorosamente inexequivel, como se demonstra a seguir, circunstanciadamente,
com alguns exemplos\ xtraidos dos proprios esclarecimentos e documentos
apresentados pela BTEQ.




03. O exame da matéria deve comecar por um dos insumos mais

essenciais para os servicos contratados que ¢ a brita (tanto da base, quanto da
sub-base).

04. No quadro comparativo apresentado pela BTEC, os pregos
unitarios dos insumos indicados foram os seguintes:
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05. Existe um erro elementar (e grave) na cotagdo, que é a nio
incorporacéo do frete ao custo do insumo. (Como é notoério, o frete € um dos
principais componentes do prego de produtos de baixo valor agregado, como o
calcario e seus derivados).

06. Quando se observa a propria manifestagdo da BTEC (mais
especificamente nos quadros de sua pagina 13, verifica-se que a BTEC
considerou (acertadamente) um custo de frete para o calcario de valor igual a
R$0,50/km, como se vé no print que segue:




Compasigio: TAMMGH

Servipn: USINAGEM CBLIG FADIA "C™

Unsied: T
Materiais Unid Custo Corsumo Custo Unitéria
1RA0043 - AREI A IKOUSTRIAL L 42,08 0,10 430
A0S - BAITAD I T s 045 2385
1BA0054 - CIRENT ASFAL RO DE PETROIEQ CAF 53470 T 3000.00 005 15000
INKIOTE - BO DE PEDRA e ; p . s T 1503 0,40 G0
Total 18405
Servigos Unid Custo Comumno Custo Unitéio
150043 - USINAGEN CBLKY {SABRENCO) ¥ S0 30 SR00
Totai 4850
Transparte DT Custo Comsumao Custo Unitaria
FIOXH - TRANLP. ARELA (MARTING [RNNA] 1M . B0 .
TEYO032 - TRANSPUATE RRiTa O W NELAAD Eit:i}’i,‘v"i_lﬁ B I H . pe i o350 B.4% 3.BF
FICERES - TRANSFOATE {65 5 3800 1 EE [+ 2%
PYOOGE - TRANSPIITE B PEBHA Y 590 050 ¢an 1118
Tetal 1729
Prege de Custo 24834
07. Embora a BTEC tenha cotado corretamente o custo do calcéario

para o item “USINAGEM CBUQ FAIXA C", ela nao adotou o mesmo critério para
a brita da base e da sub-base — fato que é de facilima comprovacgéo.

08. No Anexo 5 de sua manifestagéo, a BTEC apresenta a DANFE n.
1044950 da qual consta o custo unitario de R$20,00/ton da brita adquirida da
ICAL Industria de Calcinagao Ltda., como se vé& na seguinte reproducéo do
documento:
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09. Para a composicdo de um metro cubico (m3) de brita, séo
necessarias 2,2 toneladas, ou seja, o custo unitario FOB do produto, por m3, €
de R$44,00 (R$20,00 x 2,2 = R$44,00).

10. No caso concreto, o documento apresentado pela BTEC indica que
ela ira adquirir o insumo da empresa ICAL Industria de Calcinagéo Ltda., cujo
enderego € 0 seguinte:

ICAL INDUSTRIA DE CALCINACAO LTDA
KM 6 DA RODOVIA MG 424 SN - ZONA RURAL
I SAD JOSE DA LAPA / MG

33350-000
Fones: Cal Indusinial: 31 3629-4118

O'.' Cal Constr. Civil o Brita; 31 3629-4114
Fax Cal Constr. Crvil & Brita: 31 3623-1436
- Cobranca: 31 3620-4188
. 1 R e

Fax Cobvanga: 31 3623-10582

1. A distancia entre o enderego da ICAL e o local de descarregamento
do insumo € de 13km, como se vé no mapa abaixo (extraido do aplicativo
“Google Maps”):

12: O custo unitario do frete da brita por tonelada é de R$0,50/km
(como se vé nos proprios quadros da pag. 13 da manifestagéo da\BTEC, um dos
quais reproduzidos acima, nesta peti¢do). Logo, o frete para o$|13km entre a
ICAL e o local da obra é de R$6,50/ton. (R$0,50 x 13km = R$6,5




13. Considerando que a medida utilizada € o metro cubico (m3) e que
1m3 = 2,2 ton., tem-se que o custo do frete, por m3 de brita, sera de R$14,30
(R$6,50 x 2,2 = R$14,30).

14. Portanto, os custos totais minimos (sem BDI) dos itens 6.2.1. e
6.3.1. (brita bica corrida da sub-base e da base) s&o, respectivamente, de
R$75,07 (R$60,77 + R$14,30) e de R$75,47 (R$61,17 + 14,30), o que comprova
o erro da BTEC e a consequente inexequibilidade de sua proposta.

15. Também existe erro grave de cotagdo em outro item
importantissimo do orgamento, que é o item “4.1.1.: ENRONCAMENTO COM
PEDRA DE MAO ARRUMADA”, cuja composigao do custo foi apresentada, pela
BTEC, no seguinte quadro (pag. 11 da manifestagéo da BTEC):

Rem4.1.1: ENROCAMENTO COM PEDRA DE MAO ARRUMADA

Lintd: m

UTILIZALRD CLSTO DPERACIONAL
Egisipamentos Qude Prod improd Prod nprod Custo Hordrio
1EO0 12 - ESCAVADETIA SIDRAULICA 1,00 SATEY 35180 155 89 BRAG 11847
Tolat 11867
Mo de Obra Quant Sdaric Custo Hordtio
THOGOE - SERVENTE Y] 1349 10K, 22
THOGOZ « FEDREIAD 100 1803 103
Totai 12775
Produdo da Equipe 5,50 CUSTS HORAR: O TOTAL
CUSTO URITAILO OF EXECUCAD 3751

Materiais Unid Custo Unid Custa Contumao Custo Unitaric
AGRECADD ~ BIRITA TON 2500 (851 3L 00 25 8.7%

Totat 431,7%
Prego de Lusto E1.66
16. Pela mera leitura do quadro, verifica-se que nao existem nele os

custos dos fretes de aquisigao da brita e do rachao.

17. No enrocamento, o indice de conversao de tonelada para m3 é de
1,4, pois enrocamento usa pedras maiores — o que implica maiores volumes de
vazios e, por isso, uma quantidade menor de material para cada m3
(comparativamente a base e a sub-base).

18. Destacada essa premissa metodolégica, cumpre calcular | s fretes
faltantes no orgamento da BTEC, que devem ser calculados como seguge:




A 8 4 D E F G H |
[ndice de conversdo |CUSTO FOB (m3) CUSTO UNIT. FOB FRETE/TON FRETE/CONSUMO

Material UNID CUSTO FOB (ton p/ m3) (CxD) CONSUMO (ExF) {R$0,50/km X 13km) {HxDxF)
AGREGADO - BRITA TON 25,00 1,40 35,00 0,25 8,75 6,50 2,28
AGREGADO - RACHAO |TON 25,00 1,40 35,00 1,00 35,00 6,50 9,10
19. Portanto, o acréscimo total ao custo unitario do item "4.1.1.:

ENRONCAMENTO COM PEDRA DE MAO ARRUMADA’ deve ser de R$11,38
(R$2,28 + R$9,10), de modo que o custo minimo (sem BDI) aceitavel para o item
seria de R$93,04 (R$81,66 + R$11,38).

PEDIDOS.

20. Diante do exposto, tendo restado comprovada a inexequibilidade
da proposta da BTEC, a PARAOPEBA requer a sua desclassificagcao, com
fulcro no art. 48, inciso Il, da Lei n. 8.666/1993, ou, quando menos
(sucessivamente) que seja novamente aberta vistas do processo para a BTEC,
para que esclareca as contradigdes de sua proposta (inclusive com a indicagéao
expressa dos indices utilizados para todos os itens componentes do orgamento:
insumos, mao de obra, equipamentos etc.).

Nesses termos, pede deferimento.
Santa Luzia - MG, 18 de setembro de ZOZOJ

A
% NSTRUTORA E DRAGAGEM PARAOPEBA LTDA.




