A PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA.

Prezado PREFEITO Sr;Chistiano Xavier.

Prezada Sra. Fabiana Paiva Silva
Superintendente de Licitagdes e Compras

Prezado Sr; Itamar Rezende De Magalhdes
A Secretaria de obras.

Causa estranheza a solicitacdo do e-mail, visto que a Concorréncia n2 57/2020 ja foi
homologada pelo Exmo. Prefeito Municipal, apds a adjudicagdo realizada pela Comiss3o
de Licitagdo, de forma que a CPL ndo teria competéncia para rever o ato praticado pela
autoridade hierarquicamente superior.

O ato de convocagdo da Paraopeba para a assinatura da ata de registro de precos, apds
a desisténcia da primeira colocada, ndo desconstituiu o ato de homologac3o praticado
pela autoridade hierarquicamente superior. Pelo contrério, o ato de convocacao
baseou-se na classificacdo homologada e ndo reabriu a fase de andlise e julgamento das
propostas , que ja havia se encerrado.Conforme relata o despacho da prépria CPL, a
Paraopeba foi convocada “conforme inc. XI do art. 24 da Lei 8.666/1993”, que prevé a
contratagdo de remanescente por dispensa de licitagdo “em conseqiiéncia de rescisdo
contratual, desde que atendida a ordem de classificacdo da licitacdo anterior e aceitas
as mesmas condi¢cOes oferecidas pelo licitante vencedor, inclusive quanto ao prego,
devidamente corrigido”. Assim, a ATA DE REGISTRO DE PRECOS N2 086/2021 foi assinada
pelo Exmo. Sr. Secretdrio Municipal de Administragio e Gestdo de Pessoas, apos

resultado homologado pelo Exmo. Sr. Prefeito Municipal.

Assim, a solicitagdo tem a finalidade de eventualmente rever o ato praticado pelo
Prefeito Municipal sem, no entanto, haver ordem da autoridade para tanto. A
homologacdo da licitacdo pela autoridade maxima do Municipio indui a ordem de
classificagdo, apurada em fase Unica, o que impede a revisdo do julgamento das
propostas pela autoridade subordinada.

Dada a previsdo do inc. XI do art. 24 da Lei 8.666/1993, a planilha de precos que a
Paraopeba assumiu para assinatura da ata de registro de precos é a da Ibiza, primeira
colocada na licitagdo, , sendo irrelevante, portanto, no contexto atual, discutir eventual
(e inexistente) inexequibilidade da proposta apresentada pela Paraopeba na licitagdo.

Para além disso — e mesmo que, por eventualidade, houvesse razio légica em reavaliar
a proposta da Paraopeba na licitagdo - a andlise técnica da equipe de obras afastou,
fundamentadamente, as alegagdes da CONSTRUTORA MARINS LTDA , especialmente a
alegacdo de pregos inexequiveis, visto que os descontos sdo compativeis com!
critérios do edital e a MARINS n3o apresentou provas ou indicios de inexequibilida
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O e-mail afirma que haveria “expressivos descontos, que a principio indicariam
inexequibilidade da proposta”, mas a andlise técnica indica justamente o contrério. Isto
posto, o e-mail ndo aponta quais descontos ou em relagdo a quais parametros do edital
ou da lei poderia haver inexequibilidade, a fim de justificar o cabimento da diligéncia
ulterior.

Neste sentido e com o devido respeito, a solicitagdo de envio da composicdo unitaria de
todos os pregos - que ndo foi requisitada de nenhum licitante e ndo tem previsao no
edital - tem a exclusiva finalidade de suprir a falha do recurso da MARINS, que, conforme
a analise técnica, “ndo apresentou quais seriam esses itens e tampouco as provas ou
indicios que fundamentam essa suspeita conforme item do Edital 13.17.2, apresentando
de forma seu requerimento”.

Chama a atencdo, ainda, que a MARINS foi classificada apenas em quinto lugar no
certame e, portanto, ndo seria sequer beneficidria direta da pretensdo deduzida, o que
incrementa a espécie causada por tal pleito, sendo tal ato fora das normalidades de
qualquer processo licitatério.

Tendo em vista a declarada pretensdc de “desclassificacdo” - em momento
procedimental absolutamente inoportuno e tendo como base uma proposta que sequer
é aquela executada na ata de registro de precos - a PARAOPEBA vé-se forcada a, antes
de atender a qualquer diligéncia, questionar a validade do ato praticado contra o ato de
homologacdo do Sr. Prefeito Municipal,e demandar fundamentagdo, relacionada ao
disposto no item 13.17 do edital, segundo o qual “O exame da inexequibilidade
observard a formula prevista no art. 48, §§ 12 e 22 da Lei n¢ 8.666, de 1993”,
especialmente em fungdo de que a diligéncia pretendida esta em descompasso com a
prépria analise técnica e conclusiva realizada pela Secretaria de Obras deste Municipio,
gue atestou a exequibilidade da proposta apresentada pela Paraopeba na Concorréncia
ne 57/2020,
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