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PREFEﬁTURA MUNICiP'AL DE SANTA LUZIA
Superintendéncia de LicitagSes e Compras

DESPACHO/COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
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Concorréncia Pablica n°® 57/2020.

Objeto: Contrataggo Even’aTal ¢ Futura de' empresa especializada para a prestacdo dos

servicos de implantagdo e mahutengfio de servigos de drenagem, restauragio de pavimentagédo
!
em vias e logradouros piblicds, pavimentados e ndo pavimentados, inclusive fornecimento de
méo de obra, materiais e equipamentos e servigos de manutengdo, limpeza, drenagem e
t

desassoreamento de rios e céﬁ'iegos no municipio de Santa Luzia/MG.

I - Dos Fatos

Os fatos supervenientes ocorridos no presente certame encontram-se detalhados no
despacho publicizado no port al da transparéncia no link abaixo:
httDs://www.santaluzi?.hlz.gov.br/v2/ys’m-content/uploads/2020/08/DESPACHO-CPL-
CONCORRENCIA—57-2020.ipdf
E

A Construtora Draga&em ¢ Paraopeba foi convocada como segundo colocada no

certame, tendo em vista apgnas o prego global ofertado. Logo apés publicagdo da ata
registrada em favor da ‘e presa, a CPL foi oficiada por outra licitante que apontou
descumprimento ao instrumerglbto convocatorio iitens 10.16, 10.11 e 10.3, bem como aos incisos
III, IV e V do artigo 43 da Le? de Licitagdes.

1]
A Comissdo Permanente de Licita¢es reconheceu o erro no procedimento e entendeu

tratar-se de erro sandvel, desde que a proposta fosse analisada e validada pela equipe técnica.
i
|
Em sua andlise, a eciuipe técnica aponta em planilha, descontos que, a principio,
indicam inexequibilidade da proposta, fato que se comprovado desclassificaria a licitante,
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erintendéncia de LicitagGes e Compras

sendo impossivel a manutenggo da empresa como segunda colocada, tornando sua contratagdo
|

ilegal. Essa andlise técnica fii feita por engehheiro da Secretaria de Obras e enviada para a
f

empresa e consta no portal dajtransparéncia:

!

i
i

https://www.santaluzia.mg.gov.br)v2/wp-content/uploads/2020/08/RESPOSTA-

RECURSO _CONSTRUTORA-MARINS.pdf

Em posse des

|

! :
sa planilha, a CPL seguiu as régras previstas no instrumento

! e .
convocatdrio e solicitou o envio da composigdo dos precos unitarios. Estabelece o edital:

13.17

f !
'

D exame da inexequibilidade observard'a férmula prevista no art. 48, §§ 1°¢

2°da Lki n° 8.666, de 1993,

13.17.1 Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em

caso d
diligén
licitante
ofertad

2 necessidade de ésclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas
“ias, na forma do § 3° do artigo 43 da Lei n° 8.666, de 1993. Quando o
[ apresentar preco final inferior a 30% (trinta por cento) da média dos precos
08 para 0 mesmo item, ndo sendo possivel a sua imediata desclassificagdo por

inexequibilidade, serd obrlgatérla a realizagdo de diligéncias para o exame da
proposta.

13.17.

Qualquer ipteressado poderd requerer que se realizam diligéncias

para aferir a exequibilidade e a legalidade das propostas, devendo apresentar as
provas pu os indicios que fpndamentam a suspeita.

13.17%) Ser4 facultado ao licitante o ,prazo de 03 (trés) dias iteis para
comprovar a viabilidade dos precos constantes em sua proposta, conforme

parim

tros do artigo 48, inciso II, da Lei n° 8. 666, de 1993, sob pena de

desclaslsd'icagao. (grifo nosso)

Diante do fato con
classificacfio indevida de lic

da Construtora e Dragagem P

o

creto envolvendo o presente certame, qual seja, possivel
tdnte como segundo colocado, que tornaria ilegal a contratacdo

araopeba, a Cornissdo Permanente de Licitagdo vem cumprindo

suas atribuigSes e deveres mantendo a observincia aos principios que norteiam todo e

qualquer procedimento licitaf

ério. Sendo assim, diante dos apontamentos feitos pela equipe

de engenharia quanto a pos:

fvel inexequibiﬁdade de diversgs itens, a CPL oportunizou a

empresa o envio da composilgﬁo de pregos unitdrios que demonstrem a viabilidade de sua

proposta, [
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PREFEITURA MUNIC!PAL DE SANTA LUZIA
Superintendéncia de Licitag3es e Compras
Em contrapartida, aj Requerida se' negou a enviar os documentos alegando,

basicamente: |
1. Que a solicitagdo deveria ser realizada pela autoridade que homologou o
certame, o EXMO Sr. Préfeito;

2. Que poriter assumido o procedimento uti‘lizando a planilha da primeira
colocadal a andlise de sua proposta ¢ sem l6gica;

3. Quea eq}uipe de obras apé)ntou que 0s pregos sdo compativeis;

4. E que a pmpresa que quéstionou a proposta nao apontou quais os itens
estdo inexeqiifveis e nem prova do mesmo.

Em ateng@o as coloca¢des formuladas ipela Construtora e Dragagem Paraopeba a CPL
teceu as formulagdes presentes: no despacho disponivel em:
https://www.santaluzia.mg.go;.br/v2/wp-contént/uploads/ZOZO/O8/DESPACHO-
COMISSAO-PERMANENT];E-DE-LICITACAO.pdf ¢ requereu ao Sr. Thiago Henrique

]
Ferreira, Secretdrio Municipal de Administr'ag:éio, que oficiou a Construtora Dragagem e

Paraopeba,(https.//www.santdluzia.mg. gov.br/v2/wp-content/up10ads/2020/08/Oficio-

19 2021-Paraopeba.pdf ) para que conforme o item 13.17.3 do'edital da Concorréncia Publica
i
n° 57/2020 apresentasse no|prazo de trés dias tteis, a composicdo unitéria dos precos

constantes em sua proposta, 4 qhela constante ;ho envelope de propostas protocolado no dia da

sessdo, assegurando-lhe o segundo lugar no certame.
!
A empresa respondeL.\ a solicitacdo do secretdrio com o oficio disponivel em

https://www.santaluzia.me.eo v.br/v2/wp-content/uploads/2020/08/Resposta-ao-oficio-019-

2021.pdf , desconsiderando gs colocagdes da CPL e os documentos existentes e solicitando,

caso a administragdo insista na solicitacio da composi¢do de custos unitdrios, um prazo de

» . }‘
vinte dias.

A Comissdo Permanénte de LicitagBes estd remetendo o oficio ao Secretirio de

Administraggo, deixando desle j4 consignado que o prazo estabelecido no edital, lei entre as
I

partes € de trés dias, conforrf’le item 13.17.3. Portanto, a CPL entende que estender o prazo

para a licitante é favorecé-la & fere os principi6s de legalidade e isonomia.

Pigina3 de 5

|




PREFEITURA MUNIC;IPAL DE SANTA LUZIA
Superintendéncia de; Licitagdes e Compras

|

No entanto, a decisdo g zie competéncia da autoridade stiperior, portanto, a CPL apenas
deixa registrado seu posicionamento, ji que a lei exige para fins de isencdo de
responsabilidade que o membro da comissdo s§e manifeste form:almente.

L

Diante do imbréglio envolvido nesse éertame e das conseqiiéncias que podem advir,
caso, a proposta original daisegunda colocaha seja inexeqiifvel, a CPL remete os autos 2
Procuradoria Geral do Municipio e & Controla%ioria Geral.
§

A Comiss@o Permanente de Licitagﬁesg reconhece que a falta de anélise da proposta da
“suposta segunda colocada” feriu o os incisos III, IV e V do artigo 43 da lei n° 8.666.93, bem
como o edital, erro sandvel, desde que comprovada 2 conformidade da proposta.

.
Porém, em que pese 0s esforgos da CPL em regularizar o feito, até o momento, nio

~ ‘/ . . . . . . ~ ~ . .
recebeu a documentagdo necesséria. Saliente-se que a primeira solicitagio 2 empresa foi feita

em 29/04/2021 tendo recebido resposta no aia 04/05/2021 com negativa de envio. Nesta
oportunidade foi novamente fequerida a documentagdo pelo Secretdrio em 10/05/2021, com

resposta enviada na data de h))je. :

. . ’ o .-, .
Tendo em vista que os prazos editalicios j4 foram descumpridos, entende a CPL que o
procedimento se encontra irregular, o que por lei, ensejaria sua anulacdo.

Ante todo o exposto, reportamos a situagio aos érgios de assessoramento e controle.

. ’ Santa Luzia, 13 de maio de 2021. @
!
o y
COMISSAO DE LICITACAO:
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