DECISAO DO PREGOEIRO

Processo Administrativo n. 203/2020
Pregao Eletronico n. 10/2021

Apo6s detalhados estudos acerca dos aspectos suscitados tanto pela recorrente
quanto pela recorrida, decido pela INEXEQUIBILIDADE PARCIAL das propostas
ofertadas pelo licitante EMARTINS ATACADISTA LTDA, CNPJ 40.464.205/0001-
42.

Em pesquisa de mercado realizada, com fulcro na INSTRUCAO NORMATIVA
N° 73, DE 5 DE AGOSTO DE 2020, a qual “Dispde sobre o procedimento
administrativo para a realizagéo de pesquisa de precos para a aquisicao de bens e
contratacdo de servicos em geral, no ambito da administracdo publica federal
direta, autarquica e fundacional”, foi utilizado o seguinte pardmetro para obtencéo
da estimativa de precos:

Art. 5° A pesquisa de precos para fins de determinacdo do preco estimado em
processo licitatério para a aquisicdo e contratacdo de servicos em geral sera
realizada mediante a utilizacdo dos seguintes parametros, empregados de forma
combinada ou nao:

| - Painel de Precos, disponivel no endereco eletrénico gov.br/paineldeprecos,
desde que as cotacbes refiram-se a aquisicdes ou contratacdes firmadas no
periodo de até 1 (um) ano anterior a data de divulgacdo do instrumento
convocatério;

Il - aquisicbes e contratacBes similares de outros entes publicos, firmadas no
periodo de até 1 (um) ano anterior a data de divulgacdo do instrumento
convocatorio;

[l - dados de pesquisa publicada em midia especializada, de sitios eletrénicos
especializados ou de dominio amplo, desde que atualizados no momento da
pesquisa e compreendidos no intervalo de até 6 (seis) meses de antecedéncia da
data de divulgacdo do instrumento convocatério, contendo a data e hora de
acesso; ou

IV - pesquisa direta com fornecedores, mediante solicitagdo formal de cotacéo,
desde que os orcamentos considerados estejam compreendidos no intervalo de
até 6 (seis) meses de antecedéncia da data de divulgacdo do instrumento
convocatorio.

Em consulta ao sitio eletréonico - https://www.bancodeprecos.com.br/ - é
possivel apontar disparidades de precos ofertados pela recorrida em quatro
itens do Pregdo em comento. A conclusdo é esta:

e Item 01- Inexequivel - Diferenca em relacdo a outros Pregdes: -55.43 %
e Item 02- Inexequivel - Diferenca em relacdo a outros Pregdes: -50.86 %
e Item 03- Exequivel- Diferenca em relacdo a outros Pregdes: -28.88 %

e Item 04- Exequivel- Diferenca em relacéo a outros Pregdes: -15.53 %


https://www.bancodeprecos.com.br/

e Item 05- Inexequivel - Diferenca em relagcédo a outros Pregdes: -59.16 %

e Item 06- Inexequivel - Diferenca em relacdo a outros Pregdes: -56.59 %

Destarte, os efeitos da decisdo em tela repercutirio na INABILITACAO da
empresa recorrida APENAS PARA OS ITENS 01, 02, 05 e 06, devendo
ocorrer 0 prosseguimento da sessdo publica com o fito de obter proposta
vantajosa para a Administracdo e compativel com pre¢os praticados no
mercado.

Base Legal para Deferimento Parcial do Recuso

Acoérddo 1092/2013-Plenéario

Data da sessao: 08/05/2013

Relator: RAIMUNDO CARREIRO

Area: Licitacado

Tema: Proposta

Subtema: Preco

Outros indexadores: Comprovacado, Principio da presuncdo de veracidade,
Exequibilidade, Inexequibilidade, Possibilidade, Critério, Desclassificacéo
Tipo do processo: REPRESENTACAO

Enunciado

A desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ocorrer a partir de
critérios previamente estabelecidos e estar devidamente motivada no processo,
franqueada ao licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da proposta
e a sua capacidade de bem executar os servigos, nos termos e nas condigcdes
exigidos pelo instrumento convocatério, antes de a Administracdo exarar sua
deciséo.

Resumo

Representagdo contra o Convite Eletronico 1225072.12.8 da Petrobras alegou
ocorréncia de possiveis irregularidades relacionadas ao cerceamento de defesa
quanto a declaracdo de inexequibilidade da proposta da representante. O objetivo
do certame é contratar empresa de auditoria externa e interna em servicos de
saude. A unidade técnica considerou haver indicios suficientes para se concluir
pela inexequibilidade da proposta, apesar de a Petrobras n&o ter motivado
objetivamente a desclassificacdo. A estatal alegou "que o sigilo da estimativa de
precos se baseia no risco envolvido na divulgacdo destas informacdes para o
mercado, no sentido de que as empresas contratadas passariam a ter acesso a
dados sigilosos sobre como a Companhia desenvolve as suas estimativas, o que
inibiria o carater competitivo de futuras licitagbes". Ao analisar o caso, o relator,
amparado na jurisprudéncia do Tribunal, destacou: "A n&o indicacdo dos
fundamentos da inexequibilidade ... vai de encontro ao principio da motivacéo dos
atos administrativos, além do disposto no subitem 6.25 do Regulamento Licitatério


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#//documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%3A1092%20ANOACORDAO%3A2013%20COLEGIADO%3A%22Plen%C3%A1rio%22/DTRELEVANCIA%20desc%2C%20NUMACORDAOINT%20desc/0/%20

[da Petrobras] aprovado pelo Decreto 2.745/1998". Ademais, frisou que "ndo €
preciso que a Petrobras quebre o sigilo de sua estimativa para atender ao disposto
na legislacéo de licitagbes e na jurisprudéncia do TCU. Basta que evidencie as
empresas desqualificadas, de forma objetiva, as razées que fundamentaram a
desclassificacdo, sem quaisquer menc¢des aos valores estimados pela Petrobras,
atendendo, dessa forma, a recomendacdo constante no subitem 9.2. do Acordao
2.528/2012 - TCU - Plenério". Acompanhando o voto do relator, o Plenério
determinou a Petrobras "que demonstre objetivamente a desclassificacdo de
proposta por inexequibilidade, a partir de critérios previamente publicados, e que
franqueie a oportunidade de cada licitante defender a respectiva proposta e
demonstrar a sua capacidade de bem executar 0s servigcos, nos termos e
condigbes exigidos pelo instrumento convocatorio, antes que ele tenha a sua
proposta desclassificada". Precedente citado: Acérdao 2.528/2012 do Plenario.
Excerto

Voto:

5. Diante das informacdes coletadas, a unidade técnica verificou que a estimativa
da Petrobras estava de acordo com o disposto no edital convocatorio e que houve
indicios suficientes no sentido de considerar a proposta da [omissis] como
inexequivel. Entretanto, ndo houve a época da licitacdo, a demonstracdo objetiva,
pela Petrobras, dos fundamentos para justificar a desclassificacdo por
inexequibilidade.

6. A Petrobras considera que o sigilo da estimativa de precos se baseia no risco
envolvido na divulgacao destas informacdes para o mercado, no sentido de que as
empresas contratadas passariam a ter acesso a dados sigilosos sobre como a
Companhia desenvolve as suas estimativas, o que inibiria o carater competitivo de
futuras licitacdes.

7. Sobre o tema, lembro a existéncia de jurisprudéncia do TCU no sentido de que a
licitante desclassificada por inexequibilidade deve ter acesso aos fundamentos da
sua desclassificacdo, de modo a poder tentar mostrar a possivel exequibilidade de
sua proposta. Nesse sentido dispde o subitem 9.3.3 do Acérddo 1159/2007-TCU-
Seqgunda Camara, que determinou:

9.3.3 estabeleca, nos instrumentos convocatérios de licitagdes, critérios objetivos
para a desclassificacdo de licitantes em razdo de pregos excessivos ou
manifestamente inexequiveis, atendendo ao principio do julgamento objetivo, nos
termos do art. 3° da Lei 8.666/93, sem prejuizo de que, antes de qualquer
providéncia para desclassificagdo por inexequibilidade, seja esclarecido junto ao
licitante acerca de sua capacidade de cumprimento do objeto no preco.

8. Além disso, consoante mencionado pela unidade técnica, ha jurisprudéncia
inclusive envolvendo a propria Petrobras. O subitem 9.2 do Aco6rddo 2528/2012-
TCU-Plenério, in verbis:

9.2. recomendar a Petrobras que oriente 0s gestores incumbidos de julgar
procedimentos licitatérios no sentido de que a desclassificacdo de proposta por
inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados, e que deve ser franqueada a oportunidade de cada
licitante defender a respectiva proposta e demonstrar a sua capacidade de bem
executar 0s servigcos, nos termos e condicdes exigidos pelo instrumento
convocatério, antes que ele tenha a sua proposta desclassificada.


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/doc/acordao-completo/1159/2007/Segunda%20C%C3%A2mara
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/doc/acordao-completo/1159/2007/Segunda%20C%C3%A2mara
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/doc/acordao-completo/2528/2012/Plen%C3%A1rio
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/doc/acordao-completo/2528/2012/Plen%C3%A1rio

9. A néo indicacdo dos fundamentos da inexequibilidade (peca 2, p. 6) vai de
encontro ao principio da motivagédo dos atos administrativos, além do disposto no
subitem 6.25 do Regulamento Licitatério aprovado pelo Decreto n°® 2.745/1998,
abaixo transcrito:

6.25. No Relatorio de Julgamento a Comisséao indicara, detalhadamente, as razbes
da classificagdo ou desclassificacdo das propostas, segundo os fatores
considerados no critério pré-estabelecido, justificando, sempre, quando a proposta
de menor preco nao for a escolhida.

10. E bom frisar que ndo € preciso que a Petrobras quebre o sigilo de sua
estimativa para atender ao disposto na legislacao de licitacdes e na jurisprudéncia
do TCU. Basta que evidencie as empresas desqualificadas, de forma objetiva, as
razbes que fundamentaram a desclassificacdo, sem quaisquer mencdes aos
valores estimados pela Petrobras, atendendo, dessa forma, a recomendacao
constante no subitem 9.2. do Acordéo 2528/2012-TCU-Plenério.

Acérdao:

9.2. determinar a Petrobras, com fulcro no art. 250, inciso I, do Rl do TCU e no
item 6.25 do Regulamento Licitatorio aprovado pelo Decreto n® 2.745/1998, que
demonstre objetivamente a desclassificacdo de proposta por inexequibilidade, a
partir de critérios previamente publicados, e que franqueie a oportunidade de cada
licitante defender a respectiva proposta e demonstrar a sua capacidade de bem
executar 0s servigcos, nos termos e condicdes exigidos pelo instrumento
convocatorio, antes que ele tenha a sua proposta desclassificada,

Fontes:
e https://www.zenite.blog.br/desclassificacao-da-proposta-por-
inexequibilidade-do-preco-e-o-dever-de-motivar-a-decisao/

e hitps://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/jurisprudencia-
selecionada/1092/%2520/score%2520desc%252C%2520COLEGI
ADO%2520asc%252C%2520ANOACORDAO%2520desc%252C%
2520NUMACORDAQO%2520desc/6/sinonimos%253Dtrue
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