PREFEITURA MUNICIPL DE SANTA LUZIA

Superintendéncia de L1|01tac,‘oes e Compras

DECISAO DE RECURSO

Tomada de Prego - Edital n° 30/2021.

Objeto: Contratagdo de empresa espemallzgda para implantagdo da praga anexa a
Pedra Bonita, localizada na Av. Brasilia — Duquesa | — Santa Luzia/Minas Gerais.

Recorrente: META Engenharia Ltda.

i
I - DO JUIiZO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL

O Recurso foi protocolado no dia 09/06/202, e admitido, por ser proprio e
tempestivo.
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I1 - DOS FATOS

A empresa Meta Engenharia sagrau-se vencedora no certame com a menor
oferta. No entanto, ap6s a andlise da equipe técnica verificou-se equivocos ocorrios no
preenchimento da planilha. Conforme autorizado em lei e no instrumento convocatorio,
a Comissdo Permanente de Licitagdo solicitou que a empresa realizasse os ajustes

necessérios na proposta.

O primeiro ajuste necessario seriajum erro de somatério (item 17) que foi
somado a maior, devendo ser corrigido de R$'63. 957,28 (sessenta e trés mil, noventos e
cingiienta e sete reais e vinte e oito centavos) para a soma correta de R$ 51.08,097
(cingiienta e um mil, oito reais e noventa e set)e centavos). A diferenga a ser corrigida
era de RS 12.873,31 (doze mil, oitocentoF e setenta e trés reais e trinta e um
centavos). O somatério nfo foi corrigido, tendo a empresa alterou o BDI de todos os
subitens do item 17, majorando todos os valores unitarios. Comparando os pregos
unitarios do item 17 da proposta apresentada na sessfo e os pregos unitdrios da
PROPOSTA ALTERADA apés ajustes, no -se que os pregos sdo outros totalmente

diversos. Ou seja, infringiu-se o item 13.19 do edital.
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A equipe técnica também observc;u que foram ofertados pregos diferentes

para itens iguais, tendo sido solicitado a licita}nte que igualasse os pregos pelo menor, o

que ndo foi atendido.

III - DO RECURSO

!
Em sintese, nas razdes recursais, a Recorrente alega que o edital ¢ o TCU

permitem ajuste na planilha, desde que néo haja majoragéo no prego.
Aduz que ndo existe no edital a exigéncia de que itens iguais sejam ofertados pelo
mesmo prego, € que portanto, essa exigéncia ndo poderia ser imputada & empresa.

Por fim, alega que apesar de terem| alterado o teor da proposta, continuam

possuindo a proposta mais vantajosa para o municipio.

IV - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

O procedimento licitatério tem como finalidade buscar a melhor proposta,

respeitando todos os principios estabelecidos na legislagdo. Na ligdo de GASPARINT!

duas sdo as finalidades da licitagdo:

Primeiro, visa selecionaL a proposta mais vantajosa, que traga os maiores
beneficios financeiros ao'F orgdos licitantes. E em segundo lugar oferecer igual
tratamento aos que desejam participar do processo, conforme expresso no art.3° da
1.8666/93, oferecendo assim, ao nosso ver, a isonomia necessaria ¢ a maior
amplitude do nimero de participantes no certame.

A proposta mais vantajosa nem sempre ¢ representada simplesmente pelo menor
preco. Inicialmente, para que uma pro}aosta seja considerada ela tem que,
obrigatoriamente, cumprir todos os requisitos% legais e editalicios. Caso contrario, ainda
que infinitamente menos onerosa & administragdo, ela torna-se antes de tudo, ilegal.

De fato, erros em preenchimento de planilhas ndo sdo, por si s, considerados
suficientes para desclassificagiio da proposta; A Instrugdo Normativa n° 02/2008. do
Ministério do Plangjamento, Orgamento e GLstﬁo, dispde expressamente, em seu art.

29-A, §2° que “erros no preenchimento da planilha nfio sdo motivo suficiente para a

|
! Gasparini, Diégenes. Direito Administrativo, 162 ed. STO Paulo: Saraiva, 2011. @)})‘V /
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desclassificagdo da proposta, quando a Planill?a puder ser ajustada sem a necessidade de
majoragdo do prego ofertado.”

No caso em tela, os erros constantes na planilha nfo ensejaram sua
desclassificagio. Antes, foi oportunizado & empresa que fizesse os ajustes necessarios.
Primeiramente, importante esclarecer que o p}'irneiro erro apontado pela equipe técnica
foi um erro de somatério. Pois bem, sem qualquer dificuldade; é facil entender que erro
de soma s6 pode ser corrigido realizando a soma corretamente. Foi solicitado 2 empresa
que assim procedesse, ocorre que ao somar de forma correta os valores unitérios do item
17 o valor global da proposta seria reduzido pm R$ 12.873,31 (doze mil, oitocentos e
setenta e trés reais e trinta e um centavos), | Para ndo sofrer diminui¢do no valor total,
a empresa alterou o BDI utilizado em todos os subitens do item 17, alcangando assim a
soma “correta”. Ora, a legislagdo permite corre¢do, ajuste, e ndo alteragdo no teor da
proposta.

Ademais, a empresa apresentou pregoé unitérios diferentes para itens iguais. Foi
solicitado que a empresa aplicasse o menor valor para os mesmos itens, tendo a mesma
se negado sob a alegagdo de que o edital assim ndo exigia. Pois bem. Deveria entdo a
administragdo aceitar que a empresa praticasFe precos mais caros em um mesmo item
que ela ofertou prego mais vantajoso? O Trib;unal de Contas da Unifo ja se manifestou
sobre o tema, recomendando que em casos semelhantes a administragdo adote o menor
valor.

i
O fato da licitante ter ﬁffertado pregos diferentes para servigos de idéntica

especificagdo comprova que ele poderia executar todos os servigos pelo
menor prego cotado. |

O contratado ao receber por um item unitirio um valor maior do que
ofereceu para um mesmo item na planilha leva uma vantagem indevida
sobre a administragdo. (Tribunal de Contas da Unido, acdrddo
0025732011/3)

Dessa forma, resta evidenciado que! a Comissdio Permanente de Licitagdes
cumpriu o permissivo legal, oportunizando a licitante que realizasse as corregdes em sua

planilha orcamentaria, no entanto, visto que esses ajustes representariam diminui¢io no

preco final, a empresa alterou o teor da proposta, infringindo o item 13.19 do edital e
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ainda se negou a utilizar o menor prego ofertado em itens semelhantes, culminando sem

sua desclassificagéo.
V - Da Decisdo )

Ante o exposto, a Comissdo Permanente de Licita¢des, no uso de suas
atribuicdes, conferidas pela Portaria n° 22.472 de 31 de maio de 2021, mantém a
decisdo recorrida, qual seja, a desclassil{icagﬁo da proposta da empresa Meta
Engenharia,

Ato continuo a CPL procede a convocagiio da segunda colocada e envia sua
proposta para validagio da equipe técnica.l

1
Submete-se a decisio a2 Autoridade §uperior Competente.

Santa Luzia, 23 de junho de 2021.

COMISSAO DE LICITACAO:

Silvia Angela da Conceigo

l Gislene Vilaga Alvim Paes Leme
!

o

l Karin Gracielle Rogério
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P
Kﬁ Mariana Martins Ferreira Cardoso

Fabiana l\'(aria de Paiva da Silva

\QW

a Gabriela Guimardes Lima

\

Vonicleia Pergira Santos

P
i
i

AV. VIII, nimero 50 — Bairro: Frimisa — Santa Luzia - MG — CEP: 33.045-090



