Supierintendéncia de Licitagdes e Compras
DESPA‘CHO — ABERTURA PRAZO RECURSAL

Tomada de Prego - Edital n® 3%/2021.

Objeto: Contratagdo de empresa especializada para implantagdo da praga anexa a Pedra Bonita,
localizada na Av. Brasilia — Dquesa | — Santa Luzia/Minas Gerais.

Durante a sessio realiaada no dia 19/05/2021, a CPL enviou as propostas para andlise
técnica. A equipe técnica, dur inte o estudo das planilhas, solicitou abertura de diligéncia para
adequacao da planilha da empr;esa META ENGENHARIA LTDA-ME.

No decorrer da diligéncia a CPL solicitou em despacho, no dia 18/05/2021, que realizasse
as seguintes adequacoes: ‘

e Colocasse o valor correto do item 17, considerando a soma dos valores dos subitens que

\ I
foram apresentados na proposta apresentada na sessdo. Dessa forma, o valor

apresentado como R$ 63.957,28, para o item 17, na verdade deveria ser R$ 51.083,97.
| |
» Foi solicitado que os itens iguais deveriam apresentar valores iguais, devendo deve
prevalecer 0 menor valor apresentado, uma vez que foram verificados na planilha itens

Iguais com valores diferentes, conforme foi pontuado pela equipe técnica.
|

' !

A empresa META ENGENHARIA LTDA-ME enviou no dia 21/05/2021 sua resposta e
planilha, que foram encaminhadas para a equipe técnica. Apés apreciacdo das planilhas, foi
verificado que a empresa n3o atendeu as solicitagbes da CPL. Além de ndo atenderem a essas
solicitagdes, foi indicado no reia&ério da Secretaria Municipal de Obras que houve aumento do BDI

em subitens que compdem o item 17, fazendo com que seu somatorio apresentasse o valor R$
. | = i . -
63.957,28. Assim pode ser observado que houve alteracdo nos valores individuas que constavam

na proposta apresentada na sessao.

No item 13.19 do edital | 2 destacado que n&o ha a possibilidade de mudancgas no teor da

Lo L
proposta, bem como modificagdes em seus termos originais, conforme pode ser observado
abaixo: : ‘

13.i19 Em nenhuma hipétese podera ser alterado o teor da proposta
apresentada, seja quanto ao prego o'u quaisquer outras condi¢bes que
importem em modificagdes de seus termos originais, ressalvadas apenas as
alteragbes absolutamente formais, destinadas a sanar evidentes erros
materiais, sem nenhuma alteragdo do contetido e das condicdes referidas,

| ~ | T
desde que n&o venham a causar prejuizos aos demais licitantes.

Segundo demonstrado n;o relatorio da Secretaria de Obras, & possivel notar que a empresa
alterou o teor da proposta apreTsentada, tendo o prego unitério dos itens 17.1.1; 17,2,1; 17.2.2;
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17.2.3; 17.2.4; 17.2.5; 17.2.6; 17.2.7; 17.2.8; 17.2.9; 17.2.10; 17.2.11; 17.2.12; 17.2.13; 17.2.14;
17.2.17; 17.2.18; 17.2.20; 17.2.21; 17.2.22; 17.2.23; 17.2.24; 17.2.25; 17.2.26; 17.2.27: 17.2.28;
17.2.29; 17.2.30; 17.2.31, sofrido alteragao.

No que tange aos itens iguais com valores diferentes, resta demonstrado que seria
possivel fornecer o item pelo menor preco cotado. Essa dife}enciagéo na planilha de custos
geraria uma serie de problemas no decorrer da execucdo contratual. A utilizagdo de precos iguais
tem o objetivo de prevenir entr?"'ves no cumprimento dos contratos e colaborar com o exame da
Administrag&o Publica quanto a questdes contratuais como o reequilibrio econémico financeiro e
aditivo do contrato. |

Apesar de durante periodo de diligéncia a CPL indicar os ajustes necesséarios, o erro no
somatorio e os itens iguais con? valores diferentes, a empresa ;néo corrigiu os erros indicados e
ainda fez alteragdes que modificaram o} teor proposta.
Destaca-se nesta modificagéo, o fato do licitante apresentar em sua planilha diligenciada a adogéo
de um BDI de 24,56% diferenté do BDI de 19,30% utilizado em todos os itens de servigos, mas,

sobretudo, diferente do apreséntado na Composi¢do BDI, documento entregue na sessdo de

abertura de propostas e parte i[|1tegrante da proposta de pregos. Aceitar a aplicacdo de um novo

BDI seria permitir a inclus&o de nova condig&o ou alteragéo do contetido apresentado na proposta
original, descumprindo o princi;}nio do vinculo ao instrumento convocatério e ferindo a isonomia
entre os demais licitantes. ‘

Neste espeque, resta cIL)nﬁgurada a ocorréncia da proibicdo contida no item 13.19 do
instrumento convocatério. Em que pese o entendimento dos tribunais da possibilidade de ajustes
na planilha quando existirem erros, ndo ha que se falar em total desconsideragéo ao edital e aos
demais principios licitatérios, como a isonomia e o julgamento objetivo. & possivel citar

deliberagdes do TCU que impétiam restricbes ao aproveitamento irrestrito de propostas com erros
supostamente sanaveis (basicamente relacionados aos itens da planilha de custos e formagédo de

precos e a documentagédo que acompanha a proposta), mas que na realidade representam afronta
aos principios constitucionais e legais aplicaveis s licitagbes publicas Neste sentido também ja se
manifestou o Tribunal de Contas da Unigo, in verbis: |

|

O procedimento licitatério idealizado pela Constituicdo Federal, por meio do
art. 37, e pela Lei 8.666/93 visa ndo s6 a escolha da proposta mais
vantajosa & Administragdo. Visa, tambem, & realizacdo do Principio da
Igualdade, verdadeiro pilar do Estado de Direito. A persecugdo desse
prir?cipio impde & Comissdo de Licitagdo o dever de sempre agir com o
intuito de evitar procedimentos que tenham o condéo de criar situagdes de
vantagem de um dos contendores em relagdo aos demais. (...) A busca do
menor prego néo pode existir, e ndo existe, a qualquer custo. Seu limite é o
Pril?c:’pio da Igualdade, o qual autoriza a Comissé@o a sempre agir no sentido
de coibir favorecimentos, ainda que eles surjam de forma n&o-intencional.
(...)i 12. E que n&o se alegue que o vicio na proposta da representante era
meramente formal, irrelevante, insuficiente a ensejar a desclassificaco.
Vicios desta natureza sdo somente aqueles que em nada prejudicam a
per{eita compreensdo da Comisséo de Licitagdo acerca das pretensdes do
licitante. Aqui, o vicio trouxe incerteza para o ponto crucial do certame: o
preco do servigo ofertado. (...) 13. Reputo, também, incabivel alegar que a
Cor;nisséo deveria ter-se escorado no § 32 do art. 43 para corrigir a falha

. % Péagina 2 de 5§
|



Superintendéncia de LicitacGes e Compras

perPetrada pela representante. (..) 14. Tal dispositivo ndo pode ser
interpretado como uma via aberta a corregao de erros grosseiros, como o do
presente caso. Fosse assim, estaria a Comissdo de Licitagdo despindo-se
de !sua imparcialidade, requisito essencial & validade do certame, e
tutelando interesses de terceiros. [voto da Decisdo 193/2002-P].

Como é sabido, a luz do disposto no art. 43, § 32, da Lei n® 8.666, de 21 de
junho de 1993, é facultada & Comissao ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagao, a realizacéo de diligéncia com vistas a esclarecer ou
conﬁplementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta
(grifei). 9. Logo, durante o exame das propostas, se a. Administracdo
entender necessério, podera solicitar aos licitantes a apresentacdo de
informagdes complementares, a exemplo do detalhamento de custos, marca
dos materiais considerados na composigcéo dos precos, amostra ou
protétipo dos produtos cotados e percentual do BDI considerado na
forr:nag:éo dos precos. 10. Saliente-se, no entanto, que julgamento das
propostas esta estritamente vinculado a critérios e fatores estabelecidos no
atol‘convocatério, devendo ser objetivo e realizado conforme as normas e
prinlcipios estabelecidos na Lei de Licitagdes, a fim de garantir transparéncia
ao | procedimento. 11. Desse modo, ainda que aparentemente mais
vantajosa & Administragdo, a proposta que n&o guardar consonancia com o
edital devera ser desclassificada em atencado ao disposto no art. 48, inciso |,
da Lei n® 8.666, de 1993, por meio de decisdo motivada, registrada em ata.
(...) 13. Nessa linha, a teor do disposto no art. 43, inciso 1V, da Lei n? 8.666,
de |1993, deve ser verificada a adequacdo das propostas as exigéncias
fixadas no instrumento convocatorio, guardando-se observancia ao principio
da \yincuragéo ao edital, previsto nos arts. 32 e 41 da mencionada lei,
‘prqmovendo-se a desclassificagdo das propostas desconformes ou
incompativeis com os requisitos do edital ou com 0s precos de mercado’ (v.
Acorddo 1.438/2004-22 Camara). (..) 16. Ressalto, por fim, que, em
julgados desta Corte, a inobservancia a dispositivos do edital, incluindo-se a
obrigatoriedade de apresentacdo da composigdo de todos os custos
unitarios, tem, por vezes, levado & imposi¢do de penalidade aos membros
da ICF’L € a gestores que ndo promovem a desclassificagéo das propostas
desconformes com o instrumento convocatdrio, em desacordo com o art, 41
da Lei de Licitagdes (v.g. Acérddos 1.291/2007-Plenério e 1.060/2009-
Plepério).’ [voto do Acérdao 550/201 1-P].(Acérddo 919/2014 — Plenario -
Min. Aroldo Cedraz). |

|

Nao se pode olvidar que as licitagdes publicas sdo norteadas pelos principios claramente

dispostos no artigo 32 da Lei n° |'éi.t‘:BG(i/QS:
Art. 3% A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da jsonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
proces‘sada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da
Iegalidlade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do

'|ulgam;ento objetivo e dos que lhes sdo correlatos,
| |
Logo, ndo restam duvida}s que a Administracdo deve obediéncia a estrutura principiolégica

acima apresentada, sob penal‘ de nulidade dos seus atos. No caso em tela, a Comissdo
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Permanente de Licitacdo realizou a diligéncia prevista em lei para que fossem realizados as
ajustes considerados possiveis na proposta, no entanto, a empresa se valeu dessa oportunidade
para alterar de forma substancial sua proposta.

O Tribunal de Justica de‘Mlnas Gerais ja se manifestou em situagdo similar, vejamos:

Ementa Agravo de Instrumento. Mandado de Seguranca. Desclassificagzo.
LiCttagao N&o cumprimento dos requisitos do edital. Decisdo Mantida.

1. O édital da licitagdo é ato convocatério dos interessados e diploma que
estabelece o objeto, os limites e os procedimentos do certame. (artigo 40 da lei
n® 8.666/93.)

2. Uma vez que a proposta apresentada ndo preenche os requisitos exigidos
no instrumento convocatdrio, ndo ha que se falar em ilegalidade ou abuso de
poder |na desclassificacdo do postulante. (TUMG- Agravo de Instrumento
1.0079.11.058123-2/001, Relator Des. Elidio Donizete, 8% Cémara Civel,
julgam'ento em 08/11/2012)

Agravo de Instrumento. Agdo Cautelar Preparatéria. Licitagdo. Valor de
Adminjstracdo da Obra Discrepante no BDI. Principio da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatério. Auséncia de Requisitos Necessérios a Concesséo
de Liminar.

=
1. Paria concessdo de liminar em ag¢do cautelar preparatéria, necessarios que
nos autos restem comprovadas as alegacdes da parte requerente e que haja
relevéncia da fundamentag@o apresentada, de forma a demonstrar,ainda que

em juizo'sumario, do direito por ela alegado.

2. E dever da parte licitante apresentar uma proposta com valores exatos, sem
vicios, ndo cabendo a admlnlstrar;ao a atribuicdo de corrigir eventuais
mcoerenmas

8. Restando evidenciado que a empresa licitante nac observou o correto
detalhamento do BDI, alegando ter havido erro material no fechamento dos
calculos é certo que ndo cumpriu as exigéncias do edital, inexistindo o fumus
boni |ur|s (TUMG- Agravo de Instrumento 1.0024.11.099490-2/001. Relator
Des. Le|te Praca, 5% Camara Civel, julgamento em 15/09/2011.)

. | , . .. i .
Pautada no instrumento convocatério, nos posicionamentos do TCU e do Tribunal de
Justica de Minas Gerais, que demonstram a necessidade da CPL atuar estritamente vinculada a
legislacao, aos principios e ao edltal a CPL decidiu:

o Pela DESCLASSIFICACAO da empresa META ENGENHARIA LTDA-ME, tendo em vista

as inconsisténcias apresentadas em sua planilha ap6s a consolidagéo da analise técnica,

» Pela valida as propostas|das demais empresas habilitadas conforme a classificagéo final:

Classif

Empresa

CNPJ Preco

Desclassificad
0

META ENGEN HARIi‘A LTDA-ME

07.370.230/0001-91 RS 490.739,62
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LOGOS EMPRE|TE]‘RA E CONSTRUCOES EIRELI - RS

12 EPP \ 13.239.821/0001-27 509.406,38
SALES CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS ‘ RS

22 EIRELI - EPP B 28.065.090/0002-07 517.282,38
: =

3e MGK ENGENHARIA EIRELI 19.022.673/0001-70 517.900,00
: RS

42 FLAT ENGENHARM; E CONSTRUCGES LTDA 00.114.458.0001-71 528.155,44

Desse modo, a CPL abre o prazo recursal de 5 dias Uteis a todos os licitantes, a contar da
data da publicacdo nos Diéri'os Oficiais. O prazo recursal encerra-se no dia 11/06/2021.
Imediatamente apds o término do prazo recursal, se houver, inicia-se o prazo de 5 dias Uteis para
contrarrazdes. |

Ressalta-se que as proﬁostas de precos das empresas estao disponibilizadas no site da
Prefeitura para consulta dos licitantes.

/\

] Tllwa Angela da Conceicao Fabiang Mafia de Paiva da Silva
i

Santa Luzia, 01 de junho de 2021.

COMISSAO DE LICITACAO:

Mariana Martins Ferreira Cardoso Bruna Ga lela Guimardes Lim
'-'Uﬂi;“\_u \T4 A .-(‘J AR :
Gislene Vilaga Alvim Paes Leme Séza{ Rebeca \':l\gllar os Santos
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