Prefeitura Municipal de Santa Luzia

e Secretaria de Obras

Assunto: Analise técnica das planilhas referentes a Tomada de Preco — EDITAL N°
30/2021

O objeto da presente Tomada de Preco € a Contratagdo de empresa
especializada para implantacdo da pragca anexa a Pedra Bonita, localizada na Av.
Brasilia — Duquesa | — Santa Luzia/Minas Gerais.

A sessao de habilitacdo das empresas e a abertura dos envelopes com as
propostas ocorreu no dia 04 de maio de 2021. Assim entdo foram enviadas as propostas
habilitadas para o setor de orgamentos da Secretaria de Obras, para analise técnica das
planilhas de todas as licitantes afim de obter a classificagao final do certame.

Para tal analise foi utilizada a metodologia apresentada no livro Como preparar
Orcamentos de Obras, escrito em 2019, pelo engenheiro civil Aldo Dérea Mattos no

capitulo 15, pagina 324, no qual afirma que Consideram-se manifestamente
inexequiveis e, portanto, inelegiveis para contratagcao pelo Poder Publico, no caso de
licitagbes de menor pre¢o para obras e servicos de engenharia, as propostas cujos
valores sejam inferiores a 70% do menor dos seguintes valores:
e Meédia aritmética dos valores das propostas superiores a 50% do valor
orcado pela administracao;
e Valor orgcado pela administracao.”
O autor utiliza 2 casos para determinar o vencedor da licitacdo, considerando que

o orgcamento do 6rgao foi de R$ 100,00.

PROPOSTA LICITACAO 1 (R$) LICITACAO 2 (R$)
A 98 98
B 96 96
C 95 95
D 65 88
E 60 60

1° critério= 70% da média
aritmética das propostas | 0,70 x —28+96+05+65+60 | 0,70 x _981961+95+88+60

5 5
superiores a 50% do

orgamento do 6rgdo = 57,96 =61,18
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2° critério= 70% do
0,70x100= 70,00 0,70x100= 70,00
orgcamento do 6rgao
Patamar de
inexequibilidade= o menor 57,96 61,18
dos dois critérios
Vencedor Proposta E= 60,00 Proposta D=88,00

Desse exemplo, o autor constata-se prontamente que:
e “Nem sempre ganha o menor preco;
e O patamar de inexequibilidade ndo € fixo; ele depende da distribuicao
relativa das propostas entre si. Nas licitagbes desse exemplo, quase
idénticas, a proposta de R$ 60,00 foi vencedora em uma, mas declarada

inexequivel na outra.”

Baseado no exemplo citado acima, o setor de orgamentos da Secretaria de Obras
analisou todas as propostas participantes do certame. Com isso, foi possivel analisar
todos os itens contidos na planilha orgamentaria e analisar a sua exequibilidade.

Nessa analise, de acordo com o que foi demonstrado acima, constatou-se que a
empresa META ENGENHARIA LTDA - ME, apresentou em sua proposta um item com

preco unitario considerado inexequivel, conforme tabela abaixo:

Item Codigo Banco Descrigao Und Valor Unit META PATAMAR DE
com BDI| ENGENHARIA |[INEXEQUIBILIDADE (70%
) LTDA - ME DA MEDIA)
17.2.9 91930 SINAPI CABO DE COBRE FLEXIVEL ISOLADO, 6 MM?, ANTI-CHAMA 450/750 V, PARA M 9,72
CIRCUITOS TERMINAIS - FORNECIMENTO E INSTALAGAO. AF_12/2015 RS 5.78

Portanto, o Setor de Orgcamentos sugere a Comissao Permanente de Licitagado
solicite que a empresa META ENGENHARIA LTDA - ME apresente documentos que

comprove a exequibilidade do item acima, inclusive sua composicao de precos.

Nessa analise também verificou-se que a empresa FLAT ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA — EPP apresentou precos unitarios acima do que foi orgado pela
Administragdo Publica, conforme tabela abaixo, com isso, os valores ofertados pela

citada empresa nao foram considerados na média obtida.
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Item Cadigo Banco Descrigao Und Valor Unit com BDI

orcado pela FLAT ENGENHARIA
administragido E CONSTRUGOES
LTDA -EPP
71 SER-COR-|SETOP GUARDA-CORPO EM ACO GALVANIZADO DIN 2440, D = 2", COM M 642,19
011 SUBDIVISOES EM TUBO DE AGO D = 1/2", H = 1,05 M - COM CORRIMAO
DUPLO DE TUBO DE ACO GALVANIZADO DED =1 1/2"
121 21.30.07|SUDECAP PLANTIO DE GRAMA ESMERALDA EM PLACAS - WILD ZOYSIA m? 14,68
15.1 94991(SINAPI EXECUGAO DE PASSEIO (CALGCADA) OU PISO DE CONCRETO COM m? 574,22
CONCRETO MOLDADO IN LOCO, USINADO, ACABAMENTO
CONVENCIONAI NAQ ARMADQ_AF_07/2016
17.2.2 11.92.30[SUDECAP CX.INSPECAO EM PVC 300X300MM TAMPA FOFO TIPO SOLO UN 72,64
17.2.3 11.83.13|SUDECAP HASTE ATERRAMENTO ACO ZINCADO 25X25X2500MM P.CEMIG UN 74,02
17.2.4 92982[SINAPI CABO DE COBRE FLEXIVEL ISOLADO, 16 MM?, ANTI-CHAMA 0,6/1,0 KV, M 18,58
PARA DISTRIBUIGAO - FORNECIMENTO E INSTALAGAO. AF_12/2015
17.2.6 ELE-COR-|SETOP CABO DE COBRE NU # 16 MM2, ENTERRADO, EXCLUSIVE ESCAVAGAO E M 18,39
015 REATERRO _
17.2.7 91924(SINAPI CABO DE COBRE FLEXIVEL ISOLADO, 1,5 MM?, ANTI-CHAMA 450/750 V,
PARA CIRCUITOS TERMINAIS - FORNECIMENTO E INSTALAGAO.
AF_12/2015
17.2.8 92979(SINAPI CABO DE COBRE FLEXIVEL ISOLADO, 10 MM?, ANTI-CHAMA 450/750 V, M 11,18
PARA DISTRIBUIGAO - FORNECIMENTO E INSTALAGAO. AF_12/2015
17.2.9 91930[SINAPI CABO DE COBRE FLEXIVEL ISOLADO, 6 MM?, ANTI-CHAMA 450/750 V, PARA M
CIRCUITOS TERMINAIS - FORNECIMENTO E INSTALAGAO. AF_12/2015
17.2.10 CP-CABO|Proprio CABO PP TRIPOLAR #2,5MM2 - 500V M 13,56
PP 2.5MM2 _
17.2.14 ED-17952|SETOP ELETRODUTO FLEXIVEL CORRUGADO, PVC, ANTI-CHAMA, DN 25MM (3/4"). M
17.2.15 00000400|SINAPI ABRACADEIRA EM ACO PARA AMARRACAO DE ELETRODUTOS, TIPO D, UN
COM 3/4" E PARAFUSO DE FIXACAQ
17.2.16 00011821|SINAPI CONECTOR METALICO TIPO PARAFUSO FENDIDO (SPLIT BOLT), COM UN 10,66
SEPARADOR DE CABOS BIMETALICOS, PARA CABOS ATE 25 MM2
17.2.19 CP-POSTE-|Proprio POSTE CONICO CONTINUO EM ACO GALVANIZADO, RETO, ENGASTADO, H UN 1.770,96|
™ =7 M, DIAMETRO INFERIOR = *125* MM - FORNECIMENTO E INSTALACAO.
AF_11/2019
17.2.24 101883 |SINAPI QUADRO DE DISTRIBUIGAO DE ENERGIA EM CHAPA DE AGO UN 532,25

GALVANIZADO, DE EMBUTIR, COM BARRAMENTO TRIFASICO, PARA 18
DISJUNTORES DIN 100A - FORNECIMENTO E INSTALAGAO. AF_10/2020

Sobre os questionamentos feitos durante a reunido de abertura do envelope, pela
licitante LOGOS EMPREITEIRA E CONSTRUCOES EIRELI — EPP sobre a proposta
apresentada pela META ENGENHARIA LTDA — ME, o erro encontra-se na coluna de
valor unitario sem BDI, sendo que o valor unitario com BDI esta correto, sendo que deste
que resultou o valor final da proposta, nao influenciando em possiveis solicitacbes de
aditivos no futuro e se necessario for, & possivel obter o valor unitario sem BDI. Também
ocorreu um erro em relacdo ao somatério total, pois ndo foi considerado a soma do
subitem 11.13, dentro do item 11, o que resultou em uma diferengca de R$ 254,05 no
valor final da proposta e no valor do cronograma. Sobre o questionamento referente ao
desconto na administragao local, ndo consta em Edital e em nenhuma documentacao
referente ao processo impedindo essa pratica, desde que respeitados os valores
maximos da planilha e a porcentagem da administragcdo em relagdo ao total da obra,
obedecendo o Acdrdao N° 2622/2013 — TCU, que na proposta € 5,09% da obra, e os
limites para esse tipo de obra sao entre 1,98% e 10,68%.

Santa Luzia, 06 de Maio de 2021.

ITAMAR REZENDE DE MAGALHAES
ENGENHEIRO CIVIL
CREA-MG 44122/D
MATRICULA: 33387
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