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RELATORIO

Adoto, como relatorio, excerto da instrugao elaborada por Auditor Federal lotado na Sefti
(peca 226), anuida pelos dirigentes da unidade (pegas 227-228):
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“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de auditoria realizada em contrata¢ées de Tecnologia da Informagdo
(TI) realizadas pelo entdo Ministério da Integra¢do Nacional (MI), Coordenagdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes), Instituto Nacional do Seguro Social (INSS),
Ministério da Justica (MJ) e Fundag¢do Nacional de Saude (Funasa), como parte da Fiscalizagdo
de Orientagdo Centralizada (FOC), TC 014.760/2018-5, realizada em cumprimento a
determinagdo do Ministro-Substituto Augusto Sherman, aprovada pelo Plenario em 16/5/2018.

2. A auditoria foi realizada no periodo compreendido entre 28/5/2018 e 31/8/2018, sendo
motivada por denuncias apresentadas pela imprensa, em especial matéria publicada no jornal O

Globo de 15/5/2018, sobre irregularidades na contratacdo da empresa RSX Informadtica Ltda. pelo
INSS.

3. Todos os processos de contratacdo avaliados decorreram do Pregdo Eletronico SRP 5/2017
(PE-SRP 5/2017) (peca 49), destinado ao Registro de Precos (ARP), que teve o extinto Ministério
da Integra¢do Nacional como 6rgdo gerenciador e a Capes e o MJ como participes, cujo objeto
consistiu no “fornecimento de licenca perpétua de software para andlise de vulnerabilidade de
aplicagdes com suporte e atualizagdo pelo periodo de 12 meses por licenca contratada, capacitagao
de corpo técnico e servigos especializados (...)”.

HISTORICO

4. Em resumo, a conclusdo da fiscalizacdo (relatorio de peca 116) foi no sentido de que houve
a intencao deliberada do MI de adquirir o software Safeval e contratar o fornecimento e os servigos
junto & empresa RSX, em detrimento de realizar, adequadamente, os processos e as etapas de
planejamento da contratacdo, determinados pela IN 4/2014-SLTI/MP para contratacdes de solucdes
de TI: sendo direcionada a sele¢do do fornecedor e sua contratagdo, o que maculou todo processo,
acarretando, ao final, o ndo atendimento dos objetivos da contratagao.

5. Ainda, constatou-se o direcionamento na contratacdo da empresa RSX por meio de
especificagdo de requisitos que restringiram indevidamente a competitividade da licitacdo do MI,
pesquisa de precos simulada, exigéncia indevida de carta de solidariedade e outras irregularidades
na fase de execug¢do do pregao.

6. Na contratagdo da empresa RSX efetuada pelo INSS, foi constatado que houve
planejamento inadequado da contrata¢do, o qual resultou em direcionamento para adesdo a ARP
24/2017-M1, pesquisa de precos simulada e indicios de prejuizo ao erario no valor de R$
4.600.000,00.

7. No caso da Funasa, verificou-se que houve planejamento inadequado da contratacdo, o
qual resultou em direcionamento da contratagdo da empresa RSX por meio da adesdo a ARP
24/2017-MI, pesquisa de precos simulada, indicios de superfaturamento na execucdo do contrato no
valor de R$ 831.329,16 e indicios de prejuizo ao erario no valor de R$ 1.169.000,00 devido a
desnecessaria aquisi¢ao de solucdo de TI.

8. Ao final do mesmo Relatério de Auditoria (pega 116) foi proposto que fossem efetuadas
audiéncias, oitivas, conversdes em TCE, citagdes e determinagdes dirigidas a Funasa, ao MI e ao
INSS.

9. As propostas apresentadas pela equipe de fiscalizacdo foram acolhidas pelo Diretor e pelo
Secretario da Unidade Técnica (pecas 117 e 118), sendo objeto de apreciagdao pelo Plenario desta
Corte, resultando na prolagdo do Acoérdao 1.804/2019-TCU-Plenario (peca 125), de relatoria do
Ministro-Substituto Augusto Sherman.

10. Além das medidas de autuagdo de processos de TCE, ja cumpridas pela Sefti, esse mesmo
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Acoérdao deliberou por agdes que deverao ser tratadas nestes autos:

“(..)

9.2. com fundamento no art. 43, inciso II, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 250, inciso 1V, do
Regimento Interno do TCU, promover a audiéncia dos responsaveis abaixo discriminados, para que, no
prazo de quinze dias, apresentem as razdes de justificativa, tendo em vista as seguintes ocorréncias/condutas:

9.2.1. Alionésimo Lobo Souza Junior, CPF 781.958.701-63, Coordenador de Sistemas de Informacdes
(Cosis/MI):

9.2.1.1. Ocorréncia: Indicios de direcionamento na contratacdo da empresa RSX por meio do Pregdo
Eletronico-SRP 5/2017 do MI;

9.2.1.2. Ocorréncia: Restrigdo a competitividade do PE-SRP 5/2017 do MI ao exigir indevidamente carta de
solidariedade e atestado sem justificar os quantitativos;

9.2.2. Fabio dos Santos Gasparoni, CPF 823.802.015-87, Gestor Substituto do Contrato 11/2018-MI:
9.2.2.1. Ocorréncia: Solicitagdo da aquisi¢do de duas licencas do software Safeval sem justificativa;

9.2.3. Geraldo Antonio de Oliveira, CPF 524.507.676-49, Coordenador da Coordenagdo de Administra¢ao
de Materiais do Ministério da Integragao Nacional (Coam/MI):

9.2.3.1. Ocorréncia: Inabilitagdo indevida da licitante Nalba e aplicagdo irregular da prova de conceito;
9.2.4. Henrique Nixon Souza da Silva, CPF 035.457.661-52, Coordenador-Geral de TI (CGTI/MI):

9.2.4.1. Ocorréncia: Indicios de direcionamento na contratagdo da empresa RSX por meio do Pregdo
Eletronico-SRP 5/2017 do MI;

9.2.4.2. Ocorréncia: Restricdo a competitividade do PE-SRP 5/2017 do MI ao exigir indevidamente carta de
solidariedade e atestado sem justificar os quantitativos exigidos;

9.2.4.3. Ocorréncia: Inabilitacdo indevida da licitante Nalba e aplicagdo irregular da prova de conceito;
9.2.5. Jorge Fernandes Nadler, CPF 599.134.011-00, Coordenador-Geral de TI (CGTI/MI) até 25/1/2017:

9.2.5.1. Ocorréncia: Indicios de direcionamento na contratagdo da empresa RSX por meio do Pregdo
Eletronico-SRP 5/2017 do MI;

9.2.6. Marcelo Campos Brito, CPF 978.507.051-49, Substituto eventual do Coordenador de Sistemas de
Informagdes do M1 e titular no periodo de 24/5/2017 a 17/8/2017:

9.2.6.1. Ocorréncia: Indicios de direcionamento na contratagdo da empresa RSX por meio do Pregdo
Eletronico-SRP 5/2017 do MI;

9.2.6.2. Ocorréncia: falhas na realizacdo da pesquisa de precos;

9.2.6.3. Ocorréncia: Restrigdo a competitividade do PE-SRP 5/2017 do MI ao exigir indevidamente carta de
solidariedade e atestado sem justificar os quantitativos exigidos ;

9.2.6.4. Ocorréncia: Inabilitagdo indevida da licitante Nalba e aplicagdo irregular da prova de conceito;

9.2.7. Paulo Rodrigues Mendes, CPF 127.070.741-87, Coordenador-Geral de TI (CGTI/MI) a partir de
23/3/2018:

9.2.7.1. Ocorréncia: Solicitagdo da aquisi¢do de duas licencas do software Safeval sem justificativa;

9.2.8. Reynaldo Aben Athar de Sousa, CPF 144.310.091-91, Diretor do Departamento de Gestdo Interna
do Ministério da Integracao Nacional (DGI/MI):

9.2.8.1. Ocorréncia: Indicios de direcionamento na contratagdo da empresa RSX por meio do Pregado
Eletronico-SRP 5/2017 do MI;

9.2.8.2. Ocorréncia: Restrigdo a competitividade do PE-SRP 5/2017 do MI ao exigir indevidamente carta de
solidariedade e atestado sem justificar os quantitativos exigidos;
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9.6. realizar oitiva das empresas Midnal Servicos de Tecnologia da Informagdo Eireli, CNPJ
17.879.226/0001-07, Inovecon Consultoria e Servicos de TI Ltda. — ME, CNPJ 11.162.243/0001-42,
Inovagestdo - S&N Servicos de RH e Tecnologia da Informagdo Ltda., CNPJ 14.688.084/0001-02, ¢
Teletronic Comércio de Equipamentos de Seguranga e de Informatica Ltda., CNPJ 00.717.438/0001-95, para
que, querendo, apresentem suas razdes em relacdo aos indicios de simulacdo na pesquisa de precos que
resultou na celebracdo do Contrato 41/2018, celebrado pelo Instituto Nacional do Seguro Social com a
empresa RSX Informatica Ltda., alertando-as quanto a possibilidade de aplicagdo da sangdo estatuida no art.
46 da Lei Organica;

9.10. realizar oitiva das empresas Midnal Servicos de Tecnologia da Informagdo Eireli, CNPJ
17.879.226/0001-07, Inovecon Consultoria e Servigos de TI Ltda. — ME, CNPJ 11.162.243/0001-42, e
PontoCom IT, CNPJ 06.889.210/0001-69, para que, querendo, apresentem suas razdes em relacdo aos
indicios de simulacao na pesquisa de precos que resultou na celebracdo do Contrato 49/2017, celebrado pela
Fundagdo Nacional de Saide com a empresa RSX Informatica Ltda., alertando-as quanto a possibilidade de
aplicagdo da sangdo estatuida no art. 46 da Lei Orgéanica;

9.11. determinar a Sefti que:

9.11.1. faca incluir, nos oficios de audiéncia e citacdo a serem enviados aos responsaveis, exceto naqueles
enderegados as empresas, alerta quanto a possibilidade de também serem sancionados com inabilitagdo para
ocupar cargo ou funcdo de confianga no dmbito da Administragdo Publica Federal pelo periodo de 5 a 8
anos, nos termos da Lei 8.443/92, art. 60 c/c Regimento Interno, art. 270;

9.11.2. promova a oitiva do INSS e da Funasa quanto a eventual determinagdo desta Corte no sentido de se
reconhecer a nulidade dos respectivos contratos celebrados com a empresa RSX, bem como da referida
empresa, para que, querendo, se manifeste a esse respeito;

9.12. com fundamento no art. 43, inciso II, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 250, inciso IV, do Regimento
Interno do TCU, promover a audiéncia do Sr. Edson Marques, para que, no prazo de quinze dias, apresente
as razodes de justificativa quanto a emissdo do atestado em beneficio da empresa RSX, na data de 12/6/2013,
ante a omissao de informacdes que dele deveriam constar, a exemplo da ocorréncia da cisdo e do respectivo
periodo de execugdo contratual e das quantidades contratadas;

9.13. dar ciéncia ao Instituto Nacional do Seguro Social e a Fundacdo Nacional da Satide com vistas a
adogdo de providéncias internas que previnam a ocorréncia de outras semelhantes, no que diz respeito aos
contratos ora examinados, que o orgamento estimado elaborado foi realizado consultando-se apenas
propostas de fornecedores, contrariando a jurisprudéncia do TCU no sentido de que devem ser utilizadas
fontes diversificadas, a exemplo de outros contratos em execu¢do na Administracdo Publica e de atas de
registro de precos, a fim de dar maior seguranca no que diz respeito aos valores a serem adjudicados, a
exemplo dos Acorddo s 2.170/2007-TCU-Plenario, 819/2009-TCU-Plenario, 2.816/2014-TCU-Plenério,
965/2015-TCU-Plenario, 2.637/2015-TCU-Plenario.

EXAME TECNICO

11. Em cumprimento aos itens 9.3, 9.4, 9.5, 9.7, 9.8 e 9.9 daquele decisum (retificado pelo Acordao
2.414/2019-TCU-Plenario), foram promovidas as instauragdes dos processos 036.771/2019-8 e
036.798/2019-3, que tratam das TCE do INSS e da Funasa, respectivamente.

12. As determinagdes de realizacao de audiéncias dos responsaveis relacionados (itens 9.2 e
9.12) foram efetuadas por meio dos oficios abaixo discriminados, sendo respondidos pelos mesmos,
conforme a seguir:

Responsavel Oficio Pecas Datas Resposta peca
Alionésimo Lobo Souza Junior 310/2019 129 19/8/2019 158
Fébio dos Santos Gasparoni 311/2019 130 19/8/2019 180
Geraldo Antonio de Oliveira 312/2019 141 19/8/2019 187
Henrique Nixon Souza da Silva 546/2019 213 21/10/2019 217
Jorge Fernandes Nadler 314/2019 143 19/8/2019 207
Marcelo Campos Brito 7161/2019 210 9/10/2019 215
Paulo Rodrigues Mendes 316/2019 145 19/8/2019 179
4
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Responsavel Oficio Pecas Datas Resposta peca
Reynaldo Aben Athar de Sousa 317/2019 146 19/8/2019 211

Edson Marques 333/2019 147 20/8/2019 178

13. As determinagdes de realizacdao de oitivas das empresas (itens 9.6 € 9.10) do Acérdao

foram efetuadas por meio dos oficios abaixo discriminados, sendo respondidas pelos documentos
constantes das pecas indicadas:

Empresa Oficio Pecas Datas Resposta peca
Midnal Servigos de TI 323/2019 134 19/8/2019 185

Inovecon Consultoria e Servigos 324/2019 135 19/8/2019 206

Pontocom IT 325/2019 136 19/8/2019 189

Inovagestdo — S&N RH e TI 326/2019 137 19/8/2019 195

Teletronic — Comércio Ltda. 327/2019 138 19/8/2019 188

14. Por fim, as notificagdes de oitiva da Funasa, do INSS e da empresa RSX, determinadas no

item 9.11 do mesmo Acdrddo, foram efetuadas na conformidade das pecas 139 (Oficio 331/2019,
de 13/6/2018), 140 (Oficio 332/2019, de 19/8/2018) e 131 (Oficio 328/2019, de 19/8/2018), sendo
respondidas nas pecgas 182-183, 190 e 204, respectivamente.

15. Todos os responsaveis tomaram ciéncia das comunicagdes processuais encaminhadas,
tendo apresentado suas respostas, tempestivamente, o que se passa a analise.

Audiéncias e razoes de justificativas apresentadas

Audiéncia de Alionésimo Lobo Souza Janior

16. Respondendo na condicdo de ex-Coordenador de Sistemas de Informagdes do Ministério
da Integracao (COSIS/MI), o responsavel apresentou suas justificativas (peca 158), de 27/8/2019,
com os seguintes arrazoados, em resumo:

16.1.  sua atuacdo no PE-SRP 5/2017 do MI restringiu-se a procedimentos preliminares, que
foram alterados ao longo do processo, cuja publicagdo da ultima versdao do Edital se deu em
10/5/2017;

16.2.  foi redistribuido para outro Ministério (MME), desde 23/3/2017, ndo tendo nenhuma
participacdo no prosseguimento da licitacdo, desde entdo, sem responsabilidade de se manifestar
sobre os questionamentos que foram feitos, posteriormente (nem pelas areas técnicas e juridicas,
nem por licitantes);

16.3.  sua assinatura no Termo de Referéncia (TR), que continha exigéncias que restringiram
indevidamente a competitividade (exigéncia de carta de solidariedade e atestados com quantitativos
minimos nao justificados) se deu em face de versdes preliminares - anteriores, inclusive, ao Parecer
00106/2017/CONJUR-MI/CGU/AGU (de 4/4/2017), que apontou necessidade de que o MI fizesse
a alteracdo daquele TR;

16.4. a aposi¢dao de firma no Documento de Oficializagdo de Demanda (DOD) restringiu-se a
representar os interesses da drea de tecnologia da informagao, que so viria a atuar na fiscalizagio
técnica da solugdo, depois de processado o julgamento e a escolha da proposta mais vantajosa (que
ndo era de sua responsabilidade); pelo proprio documento, pode ser aferido que Jorge Fernandes
Nadler foi o signatario requisitante da solu¢ao, que foi aprovada por Reynaldo Aben Athar;

16.5.  as aposicOes de suas assinaturas no TR e no DOD, mencionados, se deram em func¢ao do
cargo que ocupava, com finalidade, somente, de encaminhamento do documento a instancias
superiores, visto que nao era responsavel técnico pela producao dos mesmos;
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16.6.  com relacdo a exigéncia de carta de solidariedade, encaminhou documento a Coordenagao
Geral de Suporte Logistico (pega 158, p. 181), em 14/2/2017, recomendando suprimir essa
exigéncia do edital; e

16.7.  no que diz respeito aos quantitativos de servico que serviram de base para exigéncia dos
atestados, limitou-se a aduzir que foram exigidos atestados concernentes a 50% dos quantitativos
apurados, o que seria permitido pelo TCU.

Analise das razoes de justificativa apresentadas por Alionésimo Lobo Souza Jinior

17. Conduta: na condi¢do de Coordenador de Sistemas de Informagdes do MI fez a requisigdo
da contratacdo, por meio do DOD (peca 62), e aprovou o TR (peg¢a 65) o que levou ao
direcionamento para a contratagdo da empresa RSX no PE-SRP 5/2017 do MI. A conduta do
responsavel ndo permitiu ao MI a contratagao da solugdo mais vantajosa.

18. Conduta: na condi¢ao de Coordenador de Sistemas de Informagdes do MI aprovou o TR
(pega 65) com exigéncias que restringiram indevidamente a competitividade, em especial a
exigéncia de carta de solidariedade e atestados com quantitativos minimos nao justificados (item
II1.1.3). A conduta do responsavel levou a desclassificagdo de propostas que poderiam ser mais
vantajosas para o MI e ocasionou o direcionamento da contratagdo para a empresa RSX, por meio
do PE-SRP 5/2017.

19. No tocante a irregularidade de exigéncia indevida de carta de solidariedade, o responsavel
apresentou documento que comprova, somente, sua agao no sentido de amenizar a falha apontada,
ndo devendo ser acatada a justificativa, visto que a exigéncia ilegal de certificado de solidariedade
continuou existindo.

20. Nesse sentido, tem-se que o Acordao 2.081/2013-TCU-2* Camara, o qual fundamentou a
argumentacao, traz que a jurisprudéncia do TCU considera irregular tal exigéncia ao licitante, o que
se comprovou ter ocorrido, visto que a versdo final do TR (peca 158, p. 289), apesar de ter sido
alterada, exigiu a carta de solidariedade na assinatura do contrato. E de se destacar que a
possiblidade de exigéncia do quesito na fase de assinatura do contrato poderia ser aventada,
excepcionalmente, se ocorresse justificativa técnica cabal: o que ndo se verificou no ambito do
processo administrativo, nem foi trazido nas justificativas apresentadas.

21. Essa nova situagdao foi contemplada no Acoérdao 1.622/2010-TCU-Plenario, onde tal
exigéncia foi considerada inocua, em face do art. 18 do CDC, que estabelece a responsabilidade
solidaria do fabricante e do fornecedor de produtos.

22. O mesmo assunto ¢ matéria da Nota Técnica Sefti 3, pacificado na jurisprudéncia do TCU:

22.1.  nas licitagcdes para contratacdo de bens e servicos de tecnologia da informacdo, via de
regra, ndo ¢ requisito técnico indispensavel a execu¢do do objeto a exigéncia de que as licitantes
sejam credenciadas pelo fabricante (Constituigdo Federal, art. 37, inciso XXI in fine; Lei n°
8.666/1993, art. 30, inciso 11, art. 56, arts. 86 a 88 e Acordao n° 1.281/2009 — TCU - Plenario, item
9.3);

22.2.  aexigéncia, em editais para contratacdo de bens e servicos de tecnologia da informagao, de
credenciamento das licitantes pelo fabricante, via de regra, implica restricdo indevida da
competitividade do certame (Lei n°® 8.666/1993, art. 3°, § 1°, inciso I, art. 6°, inciso IX, alineas “c” e
“d”, art. 44, § 1° Lei n° 10.520/2002, art. 3°, inciso II ¢ Acérdao n® 1.281/2009 — TCU — Plenario,
item 9.3) e atenta contra a isonomia entre os interessados (Constitui¢do Federal, arts. 5°, caput, 37,
inciso XXI e Lei n® 8.666/1993, art. 3°, caput);

22.3.  nas licitagdes para contratagdo de bens e servigos de tecnologia da informagdo, a decisao
pela exigéncia, em casos excepcionais, de credenciamento das licitantes pelo fabricante deve ser
cabalmente justificada no processo licitatorio, respeitando-se as particularidades do mercado (Lei n°
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9.784/1999, art. 50, inciso I) - nessas situacdes, o credenciamento deve ser incluido como requisito
técnico obrigatdrio, ndo como critério para habilitagdo (Constituicao Federal, art. 37, inciso XXI in
fine; Lei n® 8.666/1993, arts. 27 a 31 e Decisao TCU n°® 523/1997).

23. Dessa forma, ndo deve ser aceita a justificativa desse e dos demais responsdveis, com
relacdo a esse item, visto que a exigéncia aposta no Edital/TR representou restricdo competitiva.

24. No que diz respeito a irregularidade concernente a inexisténcia, no TR ou no edital do
pregdo, de justificativa ou motivagdo para a exigéncia de atestado que comprovasse a capacidade
técnico-operacional das licitantes de pelo menos 50% da quantidade de UST estimada para o
servigo especializado em seguranga/servico de operacao assistida ndo foi sanada.

25. A jurisprudéncia (peca 116, p. 18) demanda que, o estabelecimento de quantitativos
minimos ¢ uma medida de restricdo ao carater competitivo de uma licitacdo e que s6 pode ser
admitido se houver justo motivo para tanto. No presente caso, o cargo ocupado pelo responsavel
trazia obrigacdo de fazer tal justificativa ou exigi-la da area técnica: o que ndo ocorreu. Nao houve
questionamento nas audi€ncias sobre a exigéncia do percentual (50%) de comprovagdo de servigos
realizados, como quis o responsavel fazer justificar, mas sobre a propria base de calculo utilizada
para estabelecimento do quantitativo de UST (19.980), que nao foi justificada.

26. A saida do responsavel do MI do cargo ndo exime sua culpa por aprovar e encaminhar as
solicitacdes e especificagdes sem justificativa, ndo afastando sua responsabilizagdo por eventos
futuros que culminaram com a restri¢ao da competitividade do certame.

217. Por esses motivos, sera proposto rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelo
responsavel e lhe aplicar a multa prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/1992.

Audiéncia de Jorge Fernandes Nadler

28. Respondendo na condi¢do de ex-Coordenador Geral de TI do Ministério da Integragdo
(CGTI/MI), o responsavel apresentou suas justificativas (peca 207), de 8/10/2019, com os seguintes
arrazoados, em resumo:

28.1. o fato de o DOD nao conter o detalhamento de todos os servigos necessarios a contratagao
se explica por ser um ponto inicial, a partir do qual foram feitas especificagdes sobre a necessidade
da érea requisitante da solugdo a ser atendida pela contratagdo, que se seguiu de analise de projetos
similares, avaliagdo de modelos de comercializacdo e contratacdo, estudo de custos totais de
propriedade e especifica¢do final do objeto que seria contratado - como aconteceu nos casos de
outros o0rgaos citados na justificativa;

28.2. a exigéncia de que uma mesma ferramenta executasse analises estaticas e dinamicas de
codigo buscou, sim, restringir o objeto a ser contratado, ndo sendo, porém, quesito ilegal ou
indevido - visto que permitiu a participagao de varias empresas que ofertaram solucdes diversas
para o atendimento da demanda;

28.3.  aimpossibilidade de utilizagdo de mais de uma ferramenta que atendesse a necessidade de
servicos ocorreu devido a necessidade de interacdo entre os modulos, visto que sdo servigos que se
complementam, conforme justificativa acostada aos autos — o controle da responsabilidade pelo
funcionamento conjunto de vérias ferramentas seria impossivel de ser executado pelo MI;

28.4. a equipe realizou, dentro de suas possibilidades, o estudo comparativo ¢ a analise das
ferramentas existentes, visto que ndo se trata de solicitagdo de solu¢do complexa, sendo usual no
mercado;

28.5. pesquisa de precos nao buscou, somente, fornecedores da ferramenta Safeval,
preocupando-se, por outro lado, que as propostas atendessem as necessidades especificadas;

28.6. o alerta oferecido pela empresa RSI Informatica Ltda. restringiu-se a apresentagdao de
argumentacao, sem nenhuma comprovacao fatica;
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28.7.  com relagdo a inclusdo de exigéncia de que a ferramenta fosse capaz de analisar codigos
em linguagens como Fortran e Cobol, apesar de ndo serem utilizadas pelo MI, afirmou que a
licitagdo atenderia, também, a Capes e ao MJ; apesar de ndo ter mais acesso as informacdes do
processo do MI, a busca na internet mostrou que hd mencdes de existéncia de sistemas que se
utilizam das linguagens citadas, em ambos os 0rgaos;

28.8.  a defini¢do de quantidades demandadas deve-se ao fato de que havia necessidade de
aquisi¢ao de duas licencas, uma para a sede do MI e outra para suas “unidades vinculadas”;

28.9. quanto a utilizagdo de UST, afirmou que nd3o havia experiéncia do MI, nem foram
encontrados outros contratos que servissem de base para mensuracdo da operagdo assistida; apesar
da manifestacdo da AGU para ser observado o Acorddao 509/2015-TCU-Plendrio, a equipe ndo a
seguiu, visto ter denotado que se tratava de irregularidade indicada em uma contratag¢do de servigos
de manutengdo e desenvolvimento de sistemas (que seria um objeto totalmente distinto do
perseguido naquele processo de PE ARP);

28.10. apesar de a métrica de UST ndo ter sido regulamentada por nenhuma instancia, o modelo
adotado nessa contratagdo foi validado na pesquisa de pregos ¢ na propria licitacdo, onde
compareceram seis empresas;

28.11. a alternativa usada para estabelecer os quantitativos de UST foi fazer uma projecao de
eventuais ocorréncias que poderiam surgir durante a vigéncia do contrato, realizando um calculo
aproximado de esfor¢o, que poderia ser revista a qualquer momento da execugao contratual;

28.12. nao foi identificada a irregularidade mencionada no item 58 do relatdrio de fiscalizacao,
que menciona o Acérdao 916/2015-TCU-Plenario, afirmando, porém, que o MI ndo permitiria o
registro de falsos-positivos para inclusdo em remuneracdes, conforme descrito no item OS Tipo 2;

28.13. no tocante a auséncia de elementos relativos a previsao de adesao a ARP, a equipe buscou
atender o que esta previsto no Decreto 7.892/2013, que em seu art. 22, ndo prevé responsabilidade
do 6rgdo gerenciador de justificar previsdo de adesdes; apesar de a jurisprudéncia do TCU ser
divergente e levantar duvida razoavel, ndo constando dos autos a demonstracdo de como a suposta
restri¢ao foi obtida, o que torna a defesa indcua, pois ndo ha descricao clara de como essa tese foi
alcangada, dificultando exercer o direito ao contraditorio e ampla defesa; e

28.14. o relatorio demonstra auséncia de imparcialidade e fere a presungdo de inocéncia, pois
tenta imputar irregularidades sem critérios claros e bem definidos, com erros de digitagdo e
tomando para si informagdes de terceiros sem qualquer demonstracdo de comprovagdo documental,
atribuindo demasiada exigéncia a equipe técnica.

Analise das razoes de justificativa apresentadas por Jorge Fernandes Nadler

29. Conduta: na condicdo de Integrante Requisitante da Equipe de Planejamento da
Contratagdo participou da elaboragao do DOD (peca 62), do ETP (peca 63) e da AR (peca 64) com
diversas irregularidades (item III.1.1) o que levou ao direcionamento para a contratagdo da empresa
RSX no PE-SRP 5/2017 do MI. A conduta do responsavel ndo permitiu ao MI a contratacdo da
solucdo mais vantajosa.

30. O primeiro ponto de inconformidade apontado pelo responsavel ndo pode ser aceito, vez
que questiona a possibilidade e a legitimidade da equipe de fiscalizacdo em exigir explicacdes e
justificativas que ndo constavam do processo administrativo. No formato exposto na Portaria-TCU
280/2010, os auditores devem, segundo seu julgamento profissional, relatar todos os achados da
fiscalizagdo, acompanhados de evidéncias e dispositivos legais violados - 0 que se encontra no
relatorio de fiscalizacdo (pecga 116).

31. Além disso, ao contrario da afirmag¢do do responsavel, ndo cabe a equipe, nessa fase
processual (execucdo da auditoria), apresentar provas de suas conclusdes, mas indicios da
ocorréncia de falhas e irregularidades. Cabe, sim, ao ex-gestor, na gestdo de recursos publicos,
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demonstrar a boa aplicagdo dos dinheiros e valores que se encontravam sob sua responsabilidade
(art. 70, paragrafo tnico, da Constituicao Federal e art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, c/c o art. 66 do
Decreto 93.872/1986) - privilegiando-se, como principio bésico, a inversdo do dnus da prova
(Acoérdao 1.895/2014-TCU-Segunda Camara).

32. Igualmente, constata-se que foram ouvidos varios gestores, por ocorréncias similares (peca
127), detalhando-se o possivel papel de cada um nas falhas apontadas, bem como solicitados a
varios Orgdos que encaminhassem informagdes necessarias as andlises a serem efetuadas. Da
mesma forma, cabe a cada um dos responsaveis ouvidos, a escolha de quais razdes e documentos
serdo usados em suas justificativas.

33. Com relacdo a produgdo dos documentos que balizaram a contratagao, reafirma-se que as
irregularidades encontradas no processo estdo relacionadas com o desrespeito ao preconizado
na IN SLTI/MP 4/2014, que regulamenta as aquisicdes de TI para os 6rgaos integrantes do Sisp
(além dos dispositivos violados indicados em cada audiéncia).

34. No caso da producdo do DOD, ao contrario da afirmag¢do do responsavel, a mesma IN
estabelece, no inciso XII do art. 2°., que esse “documento de oficializacdo de demanda” deve conter
o detalhamento da necessidade da area requisitante da solugdo a ser atendida pela contratagdo, niao
sendo um mero inicio de definicdo, mas aponta as necessidades de quem sera o usuario da solugao.
O documento constante dos autos (peca 62) nao contém, como exigido: a comprovagdo da
necessidade da contrata¢do, considerando os objetivos estratégicos e as necessidades corporativas
da institui¢do, bem como o seu alinhamento ao Plano Diretor de Tecnologia da Informagado (PDTI);
a explicitagdo da motivagao e o demonstrativo de resultados a serem alcancados com a contratacao;
a indicacao da fonte dos recursos para a contratagao.

35. Também, ao contrario da afirmativa do ex-gestor, ndo se observou que “o responsavel pelo
preenchimento do DOD nao ¢ a pessoa responsavel por estudar a necessidade e definir o objeto a
ser contratado, logo, ela preenche o formulario de forma inaugural”: os documentos (pecas 62 e 63)
tém os mesmos signatarios, Marcelo Campos Brito e Jorge Fernandes Nadler, demonstrando a falta
de segregacdo das funcdes e a responsabilidade de ambos na produgdo dos dois documentos, DOD e
Estudo Técnico Preliminar (ETP).

36. Além disso, as alteragdes efetuadas no alegado “pedido inicial” ndo foram justificadas nos
autos, sendo que o ETP ¢ as razdes apresentadas ndo foram acompanhados de elementos que
comprovem que foi seguido o art. 12 da mesma IN:

36.1.  definicdo e especificagdo das necessidades de negdcio e tecnoldgicas, e/ou dos requisitos
necessarios e suficientes a escolha da solugdo a partir da avaliagdo do DOD e do levantamento de
demandas das potenciais solugdes disponiveis no mercado e andlise de projetos similares;

36.2. avaliacdo das diferentes solu¢des que atendam aos requisitos, considerando a
disponibilidade de solugdo similar em outro 6rgdo ou entidade, solugdes existentes no Portal do
Software Publico Brasileiro, a capacidade e alternativas do mercado;

36.3.  observancia as politicas, premissas e especificacdes técnicas definidas;

36.4. aderéncia as regulamentagdes da Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil;
36.5.  observancia as orientagdes, premissas e especificacdes técnicas e funcionais definidas pelo
e-ARQ Brasil;

36.6.  analise e comparacdo entre os custos totais de propriedade das solugdes identificadas;

36.7.  escolha da solugdo de TI,;

36.8.  avaliacdo das necessidades de adequagdo do ambiente;

36.9. avaliacdo e definicdo dos recursos materiais ¢ humanos necessarios a implanta¢do e a
manutencao;
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36.10. definicdo dos mecanismos para continuidade do fornecimento; e
36.11. declaracao da viabilidade da contratacao.

37. Nota-se, assim, que a relacdo minima de obrigagdes que devem constar no ETP ndo foi
inserida nos autos da contratacdo, nem foi apresentada nas razdes de justificativa. As alteracdes no
detalhamento do objeto a ser contratado sao possiveis, como afirmado pelo responsavel, desde que
devidamente justificadas, o que ndo ocorreu.

38. Alids, como pode ser visto no documento relativo a analise do software Safeval, do proprio
MI (pega 72), existe o apontamento de que o Unico diferencial do mesmo, comparado a uma
ferramenta de software livre (onde se alcangaria, com certeza, custo menor), o SonarQube, seria a
realizagdo de testes de invasdo (pega 72, p. 12). Além de demonstrar que os documentos que deram
origem a licitagdo (DOD, ETP e TR) direcionaram a licitagdo para esse software (pela inclusio
posterior dessa caracteristica do produto Safeval), o mesmo documento de andlise técnica explana
que:

o Safeval ndo deve ser usado como tunica ferramenta de anilise de cddigo, pois ndo explora
alguns pontos importantes no processo de desenvolvimento de softwares. Contudo, entendemos que o
Safeval ira agregar valor ao processo de desenvolvimento de software do o6rgdo, pois ¢ uma ferramenta
especialista em analisar e apontar vulnerabilidades de seguranga no coédigo fonte, sendo apontado no
relatério da ferramenta possiveis vulnerabilidades nao encontradas na analise do SONAR. Porém foram
apontados varios falsos positivos, muitas vezes devido as API’s utilizadas ou pelo padrdo de codificacdo, e
todos eles tiveram que ser analisados. Recomendamos, portanto, o uso do Safeval, idealmente que seja
utilizado em conjunto com outras ferramentas.

39. A justificativa para a exigéncia de uma unica ferramenta, em contraposi¢ao a possibilidade
de utilizagdo de mais de uma ferramenta que atendesse ao objeto licitado, baseada no fato de que
nao se poderia firmar mais de um contrato para a mesma solugdo (lastreada pelo art. 5°., inciso I da
IN SLTI/MP 4/2014) nao deve, prosperar, da mesma forma. Essa exigéncia de um unico contrato
para cada solugdo de tecnologia ndo impediria que um fornecedor oferecesse ferramentas diversas
que, integradas (pelo proprio fornecedor), atenderiam ao objeto da contratagao.

40. No entanto, essa possibilidade foi indevidamente descartada pelos gestores, sem a inclusdao
nos autos de estudos ou justificativas plausiveis e de estudo comparativo das diversas possibilidades
de mercado - comprovado, também, pelo mesmo Parecer Técnico de Analise do Safeval (peca 72).

41. No que se refere a pesquisa de precos constante dos autos, o responsavel ndo trouxe
nenhuma justificativa que mostrasse a razdo da escolha das empresas para as quais foram
encaminhados os pedidos de cotacdo, mesmo havendo direcionamento para fornecedores do
software Safeval, somente.

42. Da mesma forma, o responsavel ndo apresentou nenhuma informacdo que comprovasse (0
que também ndo consta dos autos da contratagdo) que a inclusdo da exigéncia de tratamento de
sistemas desenvolvidos em linguagens obsoletas (Fortran e Cobol) foi efetuada como exigéncia
para atendimento da Capes e do MJ (participes da ARP). Como ja explicitado, a fun¢do de trazer
justificativas aos autos cabe aos responsaveis, para defenderem suas acdes de gestdo, o que ndo se
apresentou.

43. A irregularidade referente a falta de justificativa para aquisicdo de duas licencas do
software, também, ndo logrou €xito, visto que nao foi comprovado que o mesmo software seria util
a alguma das entidades vinculadas ao MI: ndo foi efetuado nenhum levantamento prévio junto a
estas entidades e nem foi indicada a quantidade realmente necessaria por cada uma delas.

44. E importante destacar que a justificativa apresentada é contrastante com as justificativas
dadas pelo Sr. Paulo Rodrigues Mendes (pega 179), que afirma que a necessidade de duas licengas
se deu pelo quantitativo de softwares em uso no MI que necessitariam de submissdo a ferramenta.
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Na mesma pega, aquele gestor relata que ndo havia (até sua posse, em 3/2018) um inventério de
Sistemas e de Infraestrutura disponivel para visualizacao, estudos ou planejamento (pega 179, p. 3)
da gestdo.

45. O tratamento dispensado, conforme justificativa apresentada, para a defini¢do do
quantitativo de UST a ser licitado, confirma que foram atribuidos valores presumidos, sem
informacdes detalhadas, que poderiam ser alteradas no futuro, corroborando a irregularidade
apontada. A mesma irregularidade torna-se mais grave pelo fato de que foi exigida apresentacdo de
atestado que comprovasse a realizagdo de servigos baseados nessa métrica (presumida): o que
gerou, inclusive, a desclassificacdo de empresa que ofertou a melhor proposta financeira.

46. Ao ndo seguir as orientacdes emanadas pelo Acérdao 509/2015-TCU-Plenério, o que foi
alertado pela Consultoria Juridica junto ao MI (peca 66, p. 1 a 11), o responsavel cometeu
irregularidade grave, visto que ndo houve descri¢do precisa dos servicos que se pretendia contratar,
acerca de critério, memoria de calculo, artefatos para validagdo da escolha da UST como métrica
para precificar a operagdo assistida: sem nada que justifique ou esclareca como o MI chegou a
quantidade de 19.980 UST.

47. Nao foi justificada a irregularidade constante do item 58 do relatério de fiscalizagdo (pega
116, p. 14), visto que o apontamento diz respeito a definicdo de servicos relacionados com OS Tipo
2, que seriam tarefas que ja deveriam estar incluidas nos servigos realizados como OS Tipo 1.

48. A verificacdo da existéncia de falsos-positivos e a catalogacdo das vulnerabilidades
encontradas sdo servigos inerentes a boa qualidade do software utilizado. O pagamento por esses
servigos significa que a empresa contratada estaria sendo remunerada pela identificagdo falsa de
erros, decorrente de falhas existentes no seu proprio sistema contratado: o que ndo foi devidamente
justificado pelo responsavel. Essa irregularidade torna-se ainda mais evidente quando se toma como
base o ja citado Parecer Técnico de Andlise do Safeval (pega 72), que relata um grande numero de
ocorréncias de falsos-positivos.

49, Assim, as justificativas ndo deverdo ser aceitas, visto que, na condicdo de membro da
equipe de planejamento da contratagdo, o responsavel ndo sanou as irregularidades apontadas,
motivo pelo qual sera proposto rejeitar suas razdes de justificativa e lhe aplicar a multa prevista no
art. 58, II, da Lei 8.443/1992.

Audiéncia de Marcelo Campos Brito

50. Respondendo na condicdo de ex-Integrante Técnico da Equipe de Planejamento da
Contratacdo, o responsavel apresentou suas justificativas (peca 215), de 30/10/2019, com os
seguintes arrazoados, em resumo:

50.1. a demanda ndo foi devidamente planejada pela chefia imediata (Sr. Nadler), que foi
responsavel, também, por todas as definicdes dos requisitos que compuseram o TR, inclusive pela
demonstragdo de pouco esmero denotado no DOD;

50.2. oresponsavel tentou convencer a chefia imediata sobre a desnecessidade (sic) de
aquisicdo de duas licengas, sendo que ficou acertado que somente uma ficaria com o MI e a outra
para unidade vinculada;

50.3.  a impossibilidade de utilizacdo de ferramentas livres pode ser verificada pela constatacao
de que a area de TI do Ministério ndo contava com quantitativo de servidores treinados para
realizacdo das tarefas necessarias a sua manutengao;

50.4.  foi feito alerta para o Coordenador Geral de Tecnologia da Informacao, que o ignorou, no
tocante aos fatos de que essa aquisi¢ao nao era uma ferramenta prioritaria, visto que o Ministério
ndo tratava de informagdes sensiveis e que as contingéncias existentes a época seriam suficientes
para restauragdao dos ambientes, sem grandes prejuizos;
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50.5.  que foram solicitadas propostas de pregos a outras empresas € que os nomes das empresas
fornecedoras da ferramenta Safeval foram indica¢do do Sr. Nadler; que a mesma pesquisa de pregos
foi limitada pelos recursos que possuia - o perfil do Comprasnet s6 permitia lapso temporal de
consulta para o periodo de 15 dias; ndo possuia acesso a ferramenta do Gartner; ndo havia interesse
de participagdo por parte dos fornecedores;

50.6.  que os estudos para defini¢do da solugdo a ser contratada foram feitos em obediéncia as
diretrizes tracadas pela chefia, que deveria ter realizado o devido controle do processo;

50.7. que nao foi dada resposta mais elaborada para o questionamento das empresas licitantes
por ndo ter acesso ao Quadrante Magico do Gartner, nem ter recebido treinamento sobre licitagdes;

50.8.  ainclusdo de outras linguagens a serem tratadas pela ferramenta ocorreu para possibilitar o
aumento do niumero de 6rgaos que poderiam ser atendidos pela ARP;

50.9.  que a apresentacdo de carta de solidariedade do fornecedor foi incluida como requisito pela
chefia, ndo tendo ocorrido questionamento contrario da consultoria juridica;

50.10. que ndo participou, em nenhum momento, da inabilitagdo da empresa Nalba, efetuada pelo
Sr. Henrique Nixon; e

50.11. que a elaboracdo do TR e demais documentos ndo provocou qualquer dano a licitacdo,
visto que permitiu que uma empresa diferente ficasse em primeiro lugar na fase de lances do PE,
onde houve a participacdo de seis empresas.

Analise das razdes de justificativa apresentadas por Marcelo Campos Brito

51. Conduta: na condi¢do de Integrante Técnico da Equipe de Planejamento da Contratagao
participou da elaboracdo do ETP (peca 63), da AR (peca 64) e do TR (peca 65), com diversas
irregularidades (item III.1.1) o que levou ao direcionamento para a contratagao da empresa RSX no
PE-SRP 5/2017 do MI. A conduta do responsavel ndo permitiu ao MI a contratagdo da solugdo mais
vantajosa.

52. Conduta: na condicao de Integrante Técnico da Equipe de Planejamento da Contratagao,
responsavel pela realizagdo da pesquisa de precos simulada, levou em consideragdo apenas trés
precos coletados junto a fornecedores, contrariando os dispositivos legais e a jurisprudéncia deste
Tribunal (item III.1.2). Tal acdo foi materializada por meio de elaboragdo do ETP (pega 63). A
conduta do responsavel levou a elevagdo artificial dos precos dos bens e servigos a serem
adquiridos.

53. Conduta: na condi¢do de Integrante Técnico da Equipe de Planejamento da Contratagio
participou da elaboragdo do TR (peca 65) com exigéncias que restringiram indevidamente a
competitividade, em especial a exigéncia de carta de solidariedade e atestados com quantitativos
minimos nao justificados (item III.1.3). A conduta do responsavel levou a desclassificagdo de
propostas que poderiam ser mais vantajosas para o MI e ocasionou o direcionamento da contratagao
para a empresa RSX, por meio do PE-SRP 5/2017.

54. Conduta: como Coordenador de Sistemas de Informacdes do MI conduziu tecnicamente a
aplicacdo irregular da prova de conceito (peca 81). A conduta do responsavel levou a
desclassificacdo da menor proposta e possibilitou a contratacdo da empresa RSX.

55. As justificativas apresentadas pelo responsavel, no tocante as falhas na elaboragdo dos
requisitos da licitacdo, ndo devem prosperar, visto que o fato de ter “avisado” a chefia imediata
sobre os problemas apontados nao diminui o fato de ter assinado os documentos que formalizaram o
DOD, o ETP e o TR, eivados de vicios.

56. Além disso, ndo houve apresentacao de nenhum documento que comprove sua tentativa de
solugdo das questdes levantadas junto a chefia imediata: pelo contrario, somente, reforca a
culpabilidade dos demais servidores arrolados nesses autos e constatagdo de que o Ministério nao
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necessitava desse tipo de ferramenta contratada, naquele momento (item 49, IV).

57. As dificuldades enfrentadas para a deficiéncia na pesquisa de precos de mercado ndo foram
demonstradas e ndo estdo acompanhadas de nenhuma prova documental.

58. Restou claro, igualmente, que nao havia necessidade de inclusdo da contratacdo de duas
licencas do software, por ndo ter sido sequer ocorrido o apontamento da unidade vinculada do
Ministério que seria beneficiada com a segunda licenca.

59. Ainda, restou comprovado que o objetivo da licitagdo ndo seria, prioritariamente, o
atendimento de demanda interna, mas possibilitar a “venda” da solug¢@o para outros 6rgaos, a partir
da informacdo de que a inclusdo de necessidade de que a ferramenta fizesse tratamento de
linguagens nao utilizadas no MI (Fortran e Cobol) se daria para “possibilitar maior abrangéncia de
adesdo a Ata”. Além disso, ndo procede a suposicao feita pelo responsavel de que esse tipo de
limitacdo de fornecedores teria impacto minimo sobre o custo do projeto (sendo que houve
questionamento de inclusdo do quesito por empresa licitante).

60. A afirmagdo de que o responsdavel nao teria sido causador de nenhum tipo de
direcionamento da licitacdo, justificando que outra empresa teria se sagrado vencedora, a partir de
participagdo de seis fornecedores distintos, também nao foi justificada. Apesar de ndo ter atuado,
diretamente, no parecer que decidiu pela desclassificagdo da empresa Nalba, que ofereceu o menor
lance, o fato se deu a partir das defini¢des de quantitativos de UST que deveriam ser comprovados
com atestados: que teve participagao do responsavel.

61. Por fim, registra-se que o responsavel ndo apresentou nenhuma justificativa concernente as
constatagdes de irregularidades na execucdo da prova de conceito (POC) e a respeito da exigéncia
da apresentagdo de carta de solidariedade.

62. Por esses motivos, serd proposto rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelo
responsavel e lhe aplicar a multa prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/1992.

Audiéncia de Paulo Rodrigues Mendes

63. Respondendo na condi¢do de ex-Coordenador Geral de TI do Ministério da Integracao
(CGTI/MI), o responsavel apresentou suas justificativas (pega 179), de 12/9/2019, com os seguintes
arrazoados, em resumo:

63.1. tomou posse no cargo em meio a uma grave crise de vulnerabilidade, com invasdao do
sistema SEI por um hacker;

63.2.  constatou que ndo havia governan¢a na CGTI, inventario de sistemas, falta de capacidade
de armazenamento, inexisténcia de testes de vulnerabilidade e integridade;

63.3.  verificou que existiam 86 sistemas no MI (apesar de varios deles estarem sem registros de
atividades), que nunca haviam passado por testes, ndo fazendo sentido aplicar a ferramenta em sé
alguns deles - ja que havia disponibilidade or¢amentaria e processo que comportava a aquisi¢ao de
duas licencas (que atenderiam a 40 sistemas cada uma);

63.4. buscou a aquisicdo das licencas ante a urgéncia e relevancia que a situagdo apresentava,
com as tentativas de invasdo dos sistemas do MI;

63.5.  havia necessidade de que todos os sistemas passassem pelo procedimento de analise de
vulnerabilidade, pois compartilhavam o mesmo sforage (apesar da opinido de alguns técnicos de
que poderia haver selecao e hierarquizagao de alguns sistemas).

Analise das razoes de justificativa apresentadas por Paulo Rodrigues Mendes

64. Conduta: na condi¢do de Coordenador-Geral de TI do MI, o responsavel atuou como
requisitante, sem justificativa, da aquisicdo de duas licengas do software Safeval por meio da OS
1/2018, de 10/5/2018 (peca 24, p. 23 e 24). A conduta do responsavel colocou o MI em risco de
adquirir bens desnecessarios. O MI somente ndo consumou o gasto desnecessario porque o contrato
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e o pagamento dos valores relativos a OS foram suspensos apOs as denuncias contra a empresa
RSX.

65. O responsavel, além de admitir a pratica ilegal, ndo apresentou justificativa para a
solicitacdo de aquisicao de duas licengas do software Safeval pelo MI (que também nunca constou
dos autos da contratagdo).

66. Alias, o mesmo buscou desviar o foco para os incidentes relacionados com o sistema SEI,
que nao ¢ desenvolvido ou mantido pelo MI. Na realidade, ele ¢ desenvolvido e mantido pelo
Tribunal Regional Federal da 4*. Regido (TRF-4) e distribuido, no ambito do Poder Executivo
Federal pelo portal do software publico, mantido pelo ex-Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestao (pega 179, p. 16); além de ser constatado que ndo se tratou de invasdo
por hacker.

67. Ainda, ha uma divergéncia de suas justificativas com aquelas apresentadas pelo Sr. Jorge
Nadler (itens 29 e 43 desta instrucdo), onde se afirmou que a destinagdo das licencas ¢ que definiu o
quantitativo a ser contratado, visto que uma seria usada no proprio MI e a outra em suas unidades
vinculadas.

68. Além disso, o proprio responsavel traz a informagdo de que ndo teria sido realizado o
levantamento de todas as aplicagdes presentes nos servidores, sendo que houve a sugestdo de que a
medida mais importante seria 0 mapeamento do que de fato importaria manter e o que ja poderia ser
descartado (pecga 179, p. 41) - o que seria um “trabalho ¢ fundamental para termos um mapeamento
real e conhecido por todos que temos em nossos servidores de aplicagdo”: o que ndo foi feito.

69. Por fim, em outro documento apresentado pelo responsavel (peca 179, p. 48), foi dada a
informagdo de que apesar de haver planos de contratagdo de ferramenta de analise de
vulnerabilidade que o Ministério ndo possuia, se ndo fosse feita a contratagdo, ndo haveria grande
risco, em curto prazo — novamente, contradizendo a propria justificativa do responsavel.

70. Outro ponto que merece atencdo ¢ a limitagdo de quarenta sistemas por licenca do
software. De um lado, a empresa RSX, em sua proposta, declarou que a licenga atenderia a, no
maximo, quarenta sistemas ou grandes moddulos de sistemas (pega 68, p. 4). Por outro lado, o TR
(peca 65, p. 5) e o contrato (pegas 52, p. 2) exigiam que a solucdo atendesse a, no minimo, quarenta
sistemas. Ora, se 0 MI possuia 86 sistemas, por qual motivo teria solicitado um minimo de quarenta
sistemas? Essa ¢ mais uma questdo nao respondida pelos responsaveis pela contratacdo e que
demonstra que houve, deliberadamente, uma decisdo por se gastar recursos com uma solucdo
desnecessaria.

71. Assim, o responsavel ndo apresentou razdes de justificativa plausiveis de serem aceitas,
nem apontou a sua existéncia no ambito do processo de contratagdo, motivo pelo qual sera proposto
rejeitar suas razdes de justificativa e lhe aplicar a multa prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/1992.

Audiéncia de Henrique Nixon Souza da Silva

72. Respondendo na condicdo de ex-Coordenador Geral de TI do Ministério da Integragdo
(CGTI/MI), o responsavel apresentou suas justificativas (peca 217), de 4/11/2019, com os
seguintes arrazoados, em resumo, que:

72.1.  assumiu o cargo com o processo em andamento, assinando, somente, a ultima versdo do
TR, onde ocorreu a retirada da exigéncia da carta de solidariedade da fase habilitatoria e a supressao
da frase que dava a entender que a prova de conceito seria realizada logo ap6s o encerramento do
pregao;

72.2.  nao [h]ouve nenhum prejuizo ao erdrio, visto que a execugdo do contrato foi suspensa ¢ a
ordem bancaria emitida foi cancelada;
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72.3.  de acordo com o principio da razoabilidade, ndo poderia refazer as especificacdes e
requisitos trazidos das fases anteriores do processo, nem pode ser responsabilizado por elas, tendo
dado prosseguimento ao feito, conforme o principio da continuidade administrativa, podendo
responder, somente, pelas alteragdes havidas no TR apds sua posse;

72.4.  as condigdes, critérios e especificacdes da licitagdo ja estavam elaborados, desde o ETP, de
24/10/2016 e acompanharam todas as sete versdes do TR, desde a sua primeira versdo em
24/10/2016;

72.5.  houve apontamentos da area juridica sobre a restritividade de alguns pontos, cuja resposta
coube ao responsavel, mas a manuten¢ao dos requisitos foi considerada necessaria pela equipe de
planejamento — na ocasido houve registro errado, de sua parte, do termo “restri¢des”, pelo qual se
desculpa, pois deveria constar “requisitos”;

2 b

72.6.  houve equivoco na manifestagdo do orgdo juridico, que foi replicado no relatério de
auditoria apresentado, visto que ndo ¢ possivel efetuar a descricdo detalhada em planilhas que
expresse a composicdo de todos os seus custos, o que ¢ impossivel de ser efetuada na contratacao
baseada em UST;

72.7.  a deliberagdo do TCU citada no relatdrio, que embasa a impossibilidade de exigéncia de
carta de solidariedade para habilitacdo na licitacdo (Acordao 2.081/2013-TCU-Segunda Céamara)
cita, somente, carta de credenciamento, o que s3o documentos diferentes; além disso, o TR (item
12.3) foi alterado para que a apresentacdo desse documento fosse efetuada no momento da
contratacdo, garantindo a responsabilidade conjunta do fabricante, no tocante ao produto
contratado;

72.8. a definicdo sobre a necessidade de apresentacdo de certificado que comprovasse a
capacidade técnica do futuro fornecedor esta dentro dos percentuais considerados legais pelo TCU,
sendo exigidos, somente, com relacdo as parcelas mais significativas da solucdo licitada;

72.9.  a desclassificagdo da empresa Nalba seguiu critérios técnicos, visto que a mesma nao
seguiu defini¢cdes basicas do Edital, relatados em Nota Técnica (peca 80); a empresa Nalba
apresentou pre¢o inexequivel, que inibiu a participacao de outros licitantes (nos moldes mostrados
no Acorddo 754/2015-TCU-Plenario) — sendo que para o item 4, sua proposta ficou abaixo do
limite de 30% da média definida na legislacdo — por esse motivo deveria ter sido desclassificada
antes da fase de lances; a desclassificacdo da empresa Nalba, além da mesma ter apresentado um
sistema desconhecido no mercado de TI, apresentou atestado sem a men¢ao da quantidade (citando
linhas de c6digo) que ndo comprovava a execucdo de andlise de projetos de desenvolvimento e a
realizagao de testes de invasdao de aplicagdes, ndo detinha informagdes a respeito da quantidade de
horas de capacitacdo executada e sobre a boa prestacao de servigos;

72.10. no atestado do MTE apresentado pela RSX, apesar de descrever um objeto distinto do
licitado, os servicos executados sao similares a realizacao de testes de vulnerabilidade;

72.11. apesar de ndo ter participado da POC, esclareceu que os sistemas que seriam testados nao
foram divulgados por esquecimento, ndo comprometendo aquela fase; e

72.12. muitas das afirmagdes trazidas aos autos foram feitas sem a realizacdo de tentativa de
esclarecimentos junto ao MI, nem foram detectados no relatorio de auditoria algumas ag¢des que
garantissem sua imparcialidade, como, aquelas mencionadas na Portaria-TCU 280/2010, fazendo
com que a agao de fiscalizagdo seja vista como um possivel “tribunal de excecao”.

Analise das razoes de justificativa apresentadas por Henrique Nixon Souza da Silva

73. Conduta: na condicdo de Integrante Requisitante da Equipe de Planejamento da
Contratagdo, apos assumir a Coordenacao-Geral de TI do MI, participou da elaboracao do TR (peca
65) com diversas irregularidades (item III.1.1) o que levou ao direcionamento para a contratacdo da
empresa RSX no PE-SRP 5/2017 do MI. A conduta do responsavel ndo permitiu ao MI a
contratacdo da solu¢do mais vantajosa.
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74. Conduta: na condicdo de Integrante Requisitante da Equipe de Planejamento da
Contratagdo participou da elaboragdo do TR com exigéncias que restringiram indevidamente a
competitividade, em especial a exigéncia de carta de solidariedade e atestados com quantitativos
minimos nao justificados (item III.1.3). A conduta do responsavel levou a desclassificagdo de
propostas que poderiam ser mais vantajosas para o0 MI e ocasionou o direcionamento da contratagao
para a empresa RSX, por meio do PE-SRP 5/2017.

75. Conduta: como Coordenador-Geral de TI do MI elaborou a nota técnica (pega 80) que deu
suporte a desclassificagdo indevida da empresa Nalba, que havia ofertado o menor preco. A conduta
do responsavel levou a desclassificacdo da menor proposta e possibilitou a contratagdo da empresa
RSX.

76. O primeiro aspecto a ser observado nas justificativas apresentadas diz respeito as alegagoes
de que o processo do TCU nao seria imparcial ou estaria eivado de vicios. Foram apresentadas
algumas motivagdes para tanto, que devem ser explanadas:

76.1.  pela falta de solicitagdes ou explicagdes adicionais aos 6rgdos interessados, notadamente o
M, afirma-se, de acordo com a legislacdo e a jurisprudéncia desta Corte, que a fase processual para
que sejam apresentadas essas justificativas ¢ exatamente a que se encontra o responsavel; os
procedimentos do TCU sao formais e as audiéncias, oitivas, citagdes e notificagdes sobre possiveis
falhas e irregularidades encontradas durante as andlises processuais poderdo ser dirimidas nesta fase
preliminar, onde, antes de pronunciar-se quanto ao mérito, o TCU resolve sobrestar o julgamento,
ordenando ag¢des necessarias ao saneamento do processo (§ 1° do art. 10. da Lei 8.443/1992);

76.2.  diferentemente do que foi alegado pelo responsavel, a possibilidade de culpa pelas falhas e
irregularidades apontadas ndo recai, somente, sobre o mesmo, sendo, nesta fase processual, ouvidos
todos os que participaram, de alguma forma, no desenrolar do processo considerado irregular; e

76.3.  a falta de insercdo no relatorio de fiscalizacdo de “comentérios do gestor” ndo invalida ou
compromete qualquer fase processual, visto que na Portaria-TCU 280/2010 (art. 145), citada pelo
responsavel, a regra ¢ submeter o relatorio preliminar aos comentarios dos gestores, inclusive os
achados, as conclusdes e as propostas de encaminhamento formuladas pela equipe, nas auditorias
operacionais - o que nao foi o caso do presente trabalho, que se tratou de auditoria de conformidade.

77. No tocante a irregularidade de exigéncia indevida de carta de solidariedade, o responsavel,
apresentou documento que nao comprova sua agao no sentido de coibir a falha, devendo suas
justificativas ser rejeitadas, com relacdo a esse ponto, visto que a versdo final do TR traz essa
exigéncia (como visto no item 17 desta instrucdo) para assinatura do contrato, sem a devida
justificativa.

78. A irregularidade concernente a exigéncia de atestado sem justificar os quantitativos
exigidos ndo foi objeto de tratativa pelo responsavel, visto que o mesmo limitou-se a dar razdes pela
estimativa de 50% para os atestados: quando o questionamento da equipe de fiscalizagdo deve-se a
falta de justificativa para estabelecimento de quantitativo de UST estimado para operacao assistida
da ferramenta ofertada.

79. Assim, ndo restou justificada a falta de demonstracdo das bases para a estruturacdo e
calculo dos servigos de operacao assistida (pega 63, p. 6 € 7), que utilizam a métrica UST, sem
bases claras para comparagdo com outras atividades e para delimitagdo de como foram atribuidos
seus valores e complexidades. Além disso, ndo ha nenhuma explicagdo como se chegaram aos
quantitativos anuais totais estimados de UST.

80. Alias, o parecer da Consultoria Juridica junto ao MI (pega 66, p. 1 a 11), de 21/3/2017,
assentou que, para a escolha da métrica UST ¢ preciso que se elaborem diversos artefatos, que se
constituem em pressupostos minimos para utilizagao de tal forma de aferi¢ao do esforco requerido
para a execucao dos servigos a serem contratados, de sorte a se bem definir a sua metodologia de
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calculo - 0 que ndo consta do TR nem no edital do PE/SRP 5/2017

81. Nao restou justificado, dessa forma, como o MI chegou a quantidade de 19.980 UST para o
servigo especializado em seguranca/servigo de operagdo assistida, nem como se obtiveram as
necessidades de UST para os oOrgdos participes do pregdo, Capes (4.000) e MJ (6.000), em
descumprimento do art. 16, IT da IN 4/2014-SLTI/MP.

82. Nota-se que, apesar do despacho da CGTI/MI, de 20/4/2017 (pega 67), considerando
atendidas as recomendacdes dos pareceres da Consultoria Juridica, no sentido de se evitar detalhes
restritivos a competitividade (mencionado no item 30 do parecer - pega 66, p. 6), ndo ocorreu esse
cuidado — o que inibiu a ocorréncia da ampla concorréncia no referido certame - visto que a
empresa Nalba Technology do Brasil Informatica Ltda., que ofertou o menor preco, foi inabilitada
(peca 78), exatamente, porque ndo apresentou comprovantes de prestagdo de servicos no
quantitativo minimo de UST exigido no edital.

83. Alids, quanto a desclassificacdo da empresa Nalba, o despacho de julgamento do recurso
também ndo logrou justificar o pretexto de que sua proposta era inexequivel, visto que até sua
fundamentag¢do legal contradiz essa tese, quando invoca o art. 48 da Lei 8.666/1993 (peca 78, p. 11
e 12) — onde se demanda que, para se exigir a demonstragao de viabilidade econdmica de proposta
de licitante € preciso que, necessariamente, sejam especificadas no ato convocatério da licitagdo as
condi¢des requeridas para que se demonstrem a viabilidade e compatibilidade da proposta com os
precgos e custos de mercado dos insumos para a execuc¢do do objeto licitado: o que ndo ocorreu.

84. A inabilitacdo indevida da empresa Nalba, por ndo comprovagao de capacidade técnico-
operacional, ocorreu a despeito da orientagdo da Consultoria Juridica para que “a area técnica se
certifique de as planilhas estdo compativeis com a Instru¢do Normativa SLTI/MPOG 2/2008” (pega
66, p. 9), contrariando, adicionalmente, o preconizado nos artigos 7°, § 2°, II e 40, § 2°, 11, ambos da
Lei 8.666/1993, c/c art. 3° III da Lei 10.520/2002, sendo que o arrazoado do responsavel nio
logrou éxito em justificar.

85. Com relagdo a irregularidade na execugdo da POC, a justificativa apresentada pelo
responsdvel ndo respondeu ao principal questionamento da equipe de fiscaliza¢do, qual seja, a
impossibilidade de que o licitante ofertasse uma solugdo adequada, sem saber a quais comprovagoes
sua solucdo estaria sujeita. As atas da POC (peca 81), inclusive, ndo mencionam os sistemas que
foram utilizados, nem houve apresentacio dessa informagao nas justificativas do responsavel.

86. Por esses motivos, sera proposto rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelo
responsavel e lhe aplicar a multa prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/1992.

Audiéncia de Fabio dos Santos Gasparoni

87. Respondendo na condi¢ao de ex-Gestor Substituto do Contrato do Ministério da
Integragdo, o responsavel apresentou suas justificativas (pega 180), de 27/8/2019, com os seguintes
arrazoados, em resumo:

87.1.  que sO atuou na aprovacao da requisicdo porque o titular da gestdo do contrato, Dénio
Almeida Morele, encontrava-se de licenca; sendo que obedeceu a ordem do Coordenador-Geral de
Tecnologia da Informacao, Paulo Rodrigues Mendes (pega 180, p. 3);

87.2.  que elaborou a ordem de servigco, conforme a solicitagdo do requisitante, obedecendo ao
disposto no contrato, no TR e na proposta da empresa RSX, visto que cada licenca deveria
possibilitar analise, acompanhamento e evolucdo de quarenta sistemas ou grandes moddulos de
sistemas; o portfolio do MI constava com 50 sistemas, sendo necessarias duas licencas para
atendimento da demanda contratada;

87.3. como ndo havia nenhum problema conhecido com a licitagdo ou com a contratagao,
executou as fungdes de gestor de contrato, conforme demanda da area especifica e da chefia
imediata.
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Analise das razdes de justificativa apresentadas por Fabio dos Santos Gasparoni

88. Conduta: na condi¢cdo de Gestor Substituto atuando como Gestor Titular do Contrato, o
responsavel aprovou a solicitagdo, sem justificativa, da aquisicdo de duas licencas do software
Safeval por meio da OS 1/2018 (peca 24, p. 23 e 24). A conduta do responsavel colocou o MI em
risco de adquirir bens desnecessarios. O MI somente ndo consumou o gasto desnecessario porque o
contrato € o pagamento dos valores relativos a OS foram suspensos apos as denuincias contra a
empresa RSX.

9. O responsavel, além de admitir a pratica ilegal, ndo apresentou nenhuma justificativa para
a deliberagdo pela aquisi¢do de duas licencas do software Safeval pelo MI. A justificativa
apresentada contrasta com a informagdo de que as licencas adquiridas teriam destinacdo
previamente definida: uma para o proprio MI e outra para alguma entidade vinculada.

90. Os fatos de ter atendido solicitacdo da area técnica requisitante da aquisi¢do e ter sido
compelido a execugdo do ato por ocupante de cargo superior ndo o exime, como gestor do contrato,
de inserir no bojo de processo a justificativa sobre a necessidade do servigo para o MI. A simples
relacdo de softwares, entdo, utilizados pelo Ministério, ndo traz nenhuma justificativa para
aquisi¢ao de ferramenta de andlise, baseado, somente em uma lista de cinquenta sistemas utilizados:
mesmo porque, para alguns dos sistemas (como o CADU, o RELSIAFI, SIC) o MI é somente
usuario. Além disso, conforme ja comentado (item 70), se o0 MI possuia tal quantidade de sistemas,
por qual motivo o TR previa o limite minimo de quarenta sistemas?

91. Por esses motivos, sera proposto rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelo
responsavel e lhe aplicar a multa prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/1992.

Audiéncia de Reynaldo Aben Athar de Sousa

92. Respondendo na condigdo de ex-Diretor do Departamento de Gestdo Interna do Ministério
da Integracao Nacional (DGI/MI), o responsavel apresentou suas justificativas (peca 211), de
21/10/2019, com os seguintes arrazoados, em resumo:

92.1. a funcdo de DGI ndo estd relacionada aos conhecimentos técnicos necessarios para
formulacao das propostas de aquisi¢des, sendo responsavel por coordenar e supervisionar as agdes,
garantindo sua adequacdo a legislagdo, visto que a CGTI era vinculada hierarquicamente ao
Departamento de Gestao Estratégica (DGE);

92.2.  seria funcao do DGI a verificacdo da necessidade da contratacdo da ferramenta, o que nao
se questionou até o0 momento;

92.3.  que os apontamentos feitos no Acérdao sdo baseados em critérios subjetivos e abstratos,
apontando para o limite da discricionariedade das agdes de cada gestor, permitida pela legislagao;

92.4. que o DGI ndo seria responsavel pelas fases do processo licitatorio, que ndo se mostrou
direcionada, haja vista a participag@o de seis empresas, que apresentaram quatro solugdes distintas,
provando nao ter ocorrido direcionamento do PE;

92.5.  nao houve pagamento, nao havendo, por conseguinte, possibilidade de imputacdo de débito
ou de san¢ao;

92.6. lastreado no Decreto 9.830/2019, que as decisdes em processos administrativos ndo devem
ser tomadas com base em critérios abstratos, devendo ser justificadas e fundamentadas, o que
constava do processo de licitagdo, que ocorreu por interesse publico;

92.7.  as imputagdes vieram de forma agrupada, como se 0 mesmo estivesse contribuido para um
possivel direcionamento, inexistente, dificultando o exercicio do contraditério da ampla defesa;

92.8. nao ha possibilidade de se oferecer defesa contra fato negativo, ou seja, ndo ha como se
efetuar prova de que o defendente ndo atuou no direcionamento da licitagao;

92.9.  ndo se pode subverter o 6nus da prova;
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92.10. nao houve direcionamento da aquisi¢do porque todas as exigéncias do edital se deram para
prote¢do do interesse publico, a indivisibilidade da solucdo licitada ndo afastou os interessados, seis
empresas se interessaram pelo certame, quatro opg¢des de solugdes foram oferecidas, ocorreu disputa
de lances;

92.11. o quesito referente a possibilidade de mais de uma ferramenta efetuar andlise estatica e
teste de invasdo ndo limitou a participag¢do de quatro fornecedores, além de esbarrar no art. 5°. da IN
4/2014, que nao permitia que mais de uma solucao de TI fosse efetuada em um tnico contrato — nao
ocorrendo nenhuma contestagao do processo junto ao TCU;

92.12. a necessidade de que a solugdo atendesse linguagens de programacdo antigas (Fortran e
Cobol) se deu pelo fato de que o PE visava atender a outros dois 6rgdos (Capes e MJ), onde nio
constam diligéncias do TCU para verificar se eles teriam essas necessidades (o que se configura
como vicio insanavel);

92.13. as interpretacdes da equipe de auditoria de que os levantamentos de necessidade da solugdo
foram realizados de modo incompleto e superficial esbarram na discricionariedade do gestor, com
as dificuldades, limitacdes e demais condicionantes advindas do exercicio do cargo publico, na
forma do art. 8°. Do Decreto 9.830/2019;

92.14. o projeto do CNJ ndo pode ser usado como pardmetro de comparagdo, visto que apresenta
ambiente tecnoldgico e infraestrutura muito divergente com relagdo ao do MI;

92.15. a mengao do relatorio a empresa RSI foi feita sem nenhum estudo de veracidade por parte
da equipe de auditoria, baseado em conjecturas que buscaram atender o interesse da propria
empresa, ndo havendo meios de resposta por parte do respondente;

92.16. as estimativas efetuadas de quantitativos de UST se deram com base nas limitagdes e
necessidades do MI, podendo ser revistas e alteradas a qualquer momento, visto que havia
imprevisibilidade do quantitativo a ser adquirido (pega 211, p. 31);

92.17. ¢ perfeitamente legal e normal que o 6rgdo central tenha definido a utilizacdo de
ferramenta para suas entidades vinculadas, visto que as mesmas sdao subordinadas
administrativamente ao 6rgdo central;

92.18. nio seriam pagos casos de falsos positivos, visto que a empresa, faria, somente a analise e
a catalogacdo, no cumprimento das OS do tipo 2;

92.19. o Decreto 7.892/2013, em seu art. 15, determina que as compras deveriam ser feitas,
sempre que possivel, pelo sistema de registro de precos; o que coloca em conflito a legislagio com
as deliberacdes do TCU;,

92.20. a equipe especializada realizou, dentro de suas possibilidades, a pesquisa de projetos
semelhantes no ComprasNet, ndo logrando éxito, ndo havendo desobediéncia ao art. 2°. da IN
5/2014-SLTI/MP, visto que seu §1° ndo se encontrava vigente na data da elaboracdo das cotagdes
de precos;

92.21. o relatério de auditoria ndo analisou que o projeto visava atender a outros 6rgaos, mirando
exclusivamente no MI e seus ex-gestores;

92.22. nao houve exigéncia de que a carta de solidariedade do fabricante fosse apresentada
durante a realizacdo do certame, mas no momento da celebragdo do contrato;

92.23. houve justificativa de exigéncia de atestado que comprovasse aptidao minima de realizagao
de trabalhos com base em UST, que se refere a protecdo de dados, informagdes, registros e servicos,
que ndo contribuiram para restri¢ao da competitividade do certame; e

92.24. que as avaliagdes dessas considera¢des pelo TCU tenham por base as novas tratativas e
entendimentos dos arts. 20 a 30 do Decreto-Lei 4.657/1942, com o intuito de demonstrar que as
decisdes tomadas se deram de acordo com as restricdes havidas naquele momento e com toda a falta
de estrutura, condic¢des e limitagdes existentes.
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Analise das razdes de justificativa apresentadas por Reynaldo Aben Athar de Sousa

93. Conduta: na condi¢do de autoridade competente aprovou o DOD (peca 62) e TR (peca
113) com diversas irregularidades (item III.1.1) o que levou ao direcionamento para a contratacao
da empresa RSX no PE-SRP 5/2017 do MI. A conduta do responsavel ndo permitiu ao MI a
contratacdo da solucdo mais vantajosa.

94. Conduta: na condicao de autoridade competente aprovou TR (pega 113) com exigéncias
que restringiram indevidamente a competitividade, em especial a exigéncia de carta de
solidariedade e atestados com quantitativos minimos nao justificados (item III.1.3). A conduta do
responsavel levou a desclassificagdo de propostas que poderiam ser mais vantajosas para o MI e
ocasionou o direcionamento da contratagdo para a empresa RSX, por meio do PE-SRP 5/2017.

95. Em primeiro lugar, as razdes apresentadas pelo responsavel buscam trazer ao processo
algumas questdes ja discutidas nesta instrucdo (itens 29, 31 e 32) referentes a possiveis falhas
processuais. E de se destacar que a equipe de fiscalizagdo tem o dever de exigir explicagdes e
justificativas sobre questdes que nao constavam do processo administrativo e que sdo exigiveis pela
legislacao.

96. Além disso, ndo cabe a equipe, na fase processual de audiéncias, apresentar provas de suas
conclusdes, mas, sim, indicios da ocorréncia de falhas e irregularidades. E, como j4 mencionado,
varios gestores foram ouvidos, na medida de sua responsabilidade e com indicagdo dos atos que
praticaram, ndo existindo nenhuma solicitag@o de justificativa por fatos negativos.

97. Ademais, ndo se verificou, na atuagdo da equipe de fiscalizacdo ou em qualquer ato do
TCU, o descumprimento de algum dos comandos trazidos pelo Decreto 9.830/2019 (que
regulamentou a Lei 13.655/2018), visto que nao foi exigida nenhuma interpretagdo de legislagdo,
sem a devida consideragdo das circunstincias em que ocorreram os atos. O apontamento de
responsabilidade ao ex-gestor considerou sua posi¢do de ex-Diretor do (DGI/MI) e as atribui¢des
inerentes ao cargo, como expostos nas proprias justificativas (peca 211, p. 3).

98. Nesse sentido, foram indicados, para cada falha e irregularidade constante do relatério,
quais foram as ocorréncias, as condutas e os dispositivos violados pelo responsavel ouvido (peca
116, p. 68-70). Como autoridade competente da area administrativa era sua incumbéncia exigir o
cumprimento da legislacdo por parte da 4rea técnica, bem como observar os comandos e
observa¢des emanadas dos pareceres juridicos. O relatdrio de fiscalizagdao (acolhido por Acordao)
ndo efetuou nenhuma ponderacdo sobre a discricionariedade dos gestores, mas, por outro lado,
solicitou dos mesmos que justificassem as falhas detectadas.

99. O responsavel ndo logrou €xito em justificar a aprovacdo de documentos com divergéncias
existentes, como aquelas demonstradas, entre 0 DOD e o ETP, que direcionaram a licitagdo para
contratacdo da empresa RSX (pega 116, p. 11). Tal discrepancia deveria ser objeto de apontamento
ou de justificativa por parte da unidade supervisora (DGI/MI), o que ndo ocorreu.

100. A falta de justificativas para a ado¢do de defini¢cdes existentes no ETP (itens 41 e 42 da
peca 116) deveria ser um requisito, da mesma forma, notado pelo responsavel, antes da aprovagao
dos documentos, principalmente, a partir de sua propria constatagdo de falta de conhecimento
técnico.

101. Da mesma forma, a averiguacao de que as respostas para a empresa RSI foram dadas sem
nenhum tipo de justificativa técnica deveria ter merecido aten¢do da unidade controladora (DGI/MI)
visto que a obrigagdo da garantia da lisura do processo ¢ atribuida ao 6rgao controlador da licitacao.

102. Também, ndo deve ser acolhida a justificativa de que na exigéncia de atendimento a
linguagens obsoletas e na estimativa de quantidades tenha que ser observado pelo TCU que outros
dois orgdos participariam da ARP: as justificativas e mensuragdes de participagdo dos mesmos

20

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 65511180.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 015.830/2018-7

deveriam constar dos autos da contratagdo, fato que deveria ter sido exigido junto a area técnica. O
processo administrativo ndo contém nenhuma manifestagdo dos outros orgaos participes da ARP
(Capes e MJ), o que deveria ter sido exigido pelo 6rgdo administrativo condutor do processo.

103. Os apontamentos referentes a falta de detalhamento e de informagdes que lastrearam as
conclusdes da equipe de planejamento da licitagdo e que resultaram nos documentos aprovados
(DOD, ETP e TR) dizem respeito ao fato de que os atos ndo estavam adequados aos comandos da
IN 4/2014-SLTI/MP: que nao sao de atendimento discricionario, pois obrigatorios.

104. Ademais, as inconsisténcias e falhas apontadas foram objeto de despacho do Coordenador-
Geral de Matéria Administrativa da AGU, de 28/3/2017 (pega 66, p. 12 a 15), que complementou o
parecer da Consultoria Juridica junto ao MI (pega 66, p. 1 a 11), de 21/3/2017. Tais documentos
trouxeram o apontamento dessas falhas, que foram ignoradas pelo responsavel.

105.  Principalmente, no que diz respeito a escolha da métrica UST e quantificacdo da mesma, ¢
exigido que se elabore diversos artefatos, que se constituem em pressupostos minimos para
utilizacdo de tal forma de afericdo do esfor¢o requerido para a execugdo dos servigos a serem
contratados, de sorte a se bem definir a sua metodologia de célculo. Essa métrica, mal definida e
precariamente calculada, influiu definitivamente, no direcionamento da licitagdo, visto que a
empresa que ofertou o menor lance foi desclassificada por descumprir item baseado no mesmo
quesito.

106. Outro ponto que demanda comentério acerca das alegacdes do responsavel diz respeito a
competitividade do certame, que ele afirma ndo ter sido prejudicada, e usa o numero de
participantes do pregdo como Unico elemento a fundamentar sua tese. Nesse sentido, ¢ importante
trazer alguns dados objetivos acerca da disputa:

106.1. de fato, ha registro da participagdo de seis empresas no certame;
106.2. aprimeira colocada, empresa Nalba, venceu o pregdo com o lance de R$ 4.369.856,00;

106.3. contudo, ela foi desclassificada com base em um critério que restou demonstrado nao ser
justificado, elevando a empresa RSX a condi¢ao de vencedora, com lance de R$ 10.759.200,00, isto
¢, cerca de 2,5 vezes o valor ofertado pela primeira colocada. Calculando-se a diferenga de preco
entre uma proposta e outra, obtém-se mais de 145%.

107. Portanto, quando o responsavel afirma que a competicdo do certame ndo foi limitada pelas
exigéncias, ele ndo apresenta os fatos da maneira ampla com que devem ser analisados, pois, se
houve competicdo, ela deixou de existir no momento em que o MI indevidamente desclassificou a
primeira colocada do certame para direcionar a licitacao para a empresa RSX.

108. Além do mais, a meng¢do de que nao teria sido avaliada a necessidade da aquisi¢ao pelo MJ
ndo deve ser aceita, pois foi esse um dos quesitos do trabalho de fiscalizacdo, consignado no seu
relatorio (peca 116, p. 9, item 22 e p. 48, item 275): onde se demonstra que uma das questoes foi,
exatamente, demonstrar se o planejamento da contratagdo foi feito com vistas a buscar a solucao
mais vantajosa para atender as necessidades da organizagao.

109. Por fim, o responsdavel ndo trouxe nenhum novo elemento ou documentacdo que
comprovasse que ndo foi participe dos atos que foram considerados irregulares, nem qualquer
justificativa pela sua participagdo na definicdo de documentagao necessaria para participacao de
empresas no certame.

110. Por esses motivos, sera proposto rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pelo
responsavel e lhe aplicar a multa prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/1992.

Audiéncia de Geraldo Antonio de Oliveira

111. Respondendo na condicdo de Pregoeiro do certame licitatorio e ex-Coordenador de
Administragdo de Materiais do Ministério da Integracdo (COAM/MI), o responsavel apresentou
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suas justificativas (pega 187), de 19/9/2019, com os seguintes arrazoados, em resumo:

111.1. nao possui formagdo académica ou profissional na area de TI, tendo formagdo e atuacdo
em licitacdes e administracdo publica, sendo esse o motivo para que as decisdes referentes ao
processo licitatorio PE SRP 5/2017 fossem sempre encaminhadas para manifestagdo da CGTI/MI
(pega 187, p. 11;

111.2. conforme consta na Nota Técnica 3/2017-CGTI (peca 187, p. 12), aquela Coordenagao foi
responsavel pela elaboragdo de estudos técnicos, pesquisa de mercado, termo de referéncia, critérios
de habilitagdo e de analise de precos, além de deliberar pela inabilitacdo da empresa Nalba;

111.3. a inabilitacdo seguiu as orientacdes da area técnica especialista, ndo havendo aplicacio de
POC para a solugao desclassificada, conforme orientacdo da propria Conjur (peca 187, p. 5);

111.4. a habilitagdo da empresa RSX seguiu o padrdo de consulta a area técnica (pega 187, p. 23)
e atendimento da resposta encaminhada por meio da Nota Técnica 4/2017-CGTI (peca 187, p. 24),
onde o pregoeiro demonstrou zelo e boa-fé; e

111.5. no tocante a aplicagdo da POC pela equipe técnica, o pregoeiro seguiu, estritamente, o
edital, que determinava que a empresa classificada em primeiro lugar fosse submetida aquela prova,
que ndo seria condicdo para habilitacdo, mas para adjudicacdo (seguindo orientagdo do Acérdao
2.763/2013-TCU-Plenario).

Analise das razoes de justificativa apresentadas por Geraldo Antonio de Oliveira

112. Conduta: como Pregoeiro do certame desclassificou indevidamente a empresa Nalba
(pecas 50 e 78), que havia ofertado o menor prego, e conduziu a aplicacdo irregular da prova de
conceito (peca 81). A conduta do responsavel levou a desclassificagdo da menor proposta e
possibilitou a contratagdo da empresa RSX.

113. As informagdes trazidas pelo responsavel merecem prosperar como justificativa vidvel
sobre as falhas apontadas na audiéncia. O mesmo apresentou documentagdo que comprova que agiu
em conformidade com a legislagdo vigente, ndo sendo responsavel pelas irregularidades apontadas
referentes a inabilitacdo indevida da licitante Nalba e a aplicagdo irregular da prova de conceito.

114. Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte (em especial o Acdrdao 3.213/2019-TCU-
Primeira Camara) entendeu que o pregoeiro ndo pode ser responsabilizado por irregularidade em
edital de licitacdo, ja que sua elaboracdo nao se insere no rol de competéncias que lhe foram
legalmente atribuidas. Assim, as exigéncias para habilitacdo sdo itens inerentes a etapa de
planejamento da contratagdo, razao pela qual as irregularidades apuradas nessa fase nao podem ser
imputadas aos integrantes da comissao de licitagdo, designada para a fase de condugdo do certame.

115. O caso concreto tratado no referido acérdao referia-se a um pregoeiro que foi multado por
“ndo observar as regras definidas pela legislacdo ao se omitir e ndo comunicar a autoridade superior
a existéncia no edital de licitacdo de clausulas restritivas e a auséncia de orcamento detalhado ou
pesquisa de precos que fundamentassem o valor estimado da contratacdo”, sendo, em face de
recurso, retirada a sua responsabilidade:

Nao constitui incumbéncia obrigatoria da CPL, do pregoeiro ou da autoridade superior realizar
pesquisas de precos no mercado e em outros entes publicos, sendo essa atribui¢do, tendo em vista a
complexidade dos diversos objetos licitados, dos setores ou pessoas competentes envolvidas na
aquisicao do objeto.

116. Dessa forma, comprovou-se que as tomadas de decisdo do responsavel foram motivadas e
factiveis com a legislagdo e com o edital, devendo ser aceitas suas justificativas, deixando-se de
propor a aplica¢do de multa a0 mesmo.

Audiéncia de Edson Marques
117. Respondendo na condicdo de ex-Gestor de TI do Ministério do Trabalho e Emprego
22

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 65511180.


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%253A3213%2520ANOACORDAO%253A2019/DTRELEVANCIA%20desc,%20NUMACORDAOINT%20desc/0/%20?uuid=8607db10-7251-11e9-9005-5d67946aac63
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%253A3213%2520ANOACORDAO%253A2019/DTRELEVANCIA%20desc,%20NUMACORDAOINT%20desc/0/%20?uuid=8607db10-7251-11e9-9005-5d67946aac63

m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 015.830/2018-7

(CGI/MTE), o responsavel apresentou suas justificativas (peca 178), de 12/9/2019, com os
seguintes arrazoados, em resumo:

117.1. o atestado fornecido a empresa RSX deixa claro que o projeto estava em andamento e
delimita o tamanho do mesmo;

117.2. ndo existem orientagdes legais, normativas ou doutrinarias a respeito do conteido que deva
se dar aos atestados emitidos, sendo descrito o real estado das tarefas em execugao;

117.3. quanto a cis@o da empresa, haja vista o art. 229 da Lei das Sociedades por Ag¢des, o gestor
entendeu que o periodo e o escopo total da prestagdo de servigos passam a fazer parte do acervo de
ambas as empresas, bem como outros direitos e obrigagdes;

117.4. o documento foi emitido de boa-fé, sendo expressao da verdade material.
Analise das razdes de justificativa apresentadas por Edson Marques

118. Conduta: emissao do atestado em beneficio da empresa RSX, na data de 12/6/2013, ante a
omissdo de informagdes que dele deveriam constar, a exemplo da ocorréncia da cisdo e do
respectivo periodo de execucdo contratual e das quantidades contratadas.

119. Apesar de restar claro que o atestado fornecido pelo responsavel deveria ser claro e
objetivo acerca de questdes como o fato de a empresa RSX ser produto da cisdo da empresa
originalmente contratada, entende-se que a conduta ndo se enquadra entre aquelas dispostas no art.
58 e incisos da Lei 8.443/1992, de forma a poder ensejar aplicagao de multa pelo Tribunal.

120. Isso porque, conforme alegado, ndo ha uma norma legal que especifique objetivamente o
conteudo minimo de um atestado de capacidade técnica para que possa ser considerado valido.
Entende-se que o devido rigor, e eventuais diligéncias para esclarecimento, caberiam aos gestores
do MI. Observa-se que a ndo indicac¢ao da cisdo ganharia importancia secundaria, desde que aqueles
gestores tivessem se atentado ao objeto da contratagdo, o qual consta do atestado e era suficiente
para que o atestado nao fosse aceito para fins de habilitacdo no PE-SRP 5/2017-MI.

121.  Portanto, entende-se que ndo ha falsa declaracdo no atestado, havendo tdo somente
omissao, mas que ndo contraria norma legal. Caberia ao 6rgdo licitante aceitar as informagdes ou
solicitar esclarecimentos. Por esse motivo, serd proposto acatar as razdes de justificativas
apresentadas, deixando-se de aplicar de multa.

Oitivas sobre a nulidade dos contratos
122. Por meio do Oficio 340/2019/COGED/AUDIT/PRESI (peca 182), a Funasa informa a

situagdo do Contrato n°® 49/2017, firmado com a empresa RSX Informatica, oriundo da adesdo a
ARP decorrente do PE-SRP 05/2017-MI:

122.1. no ano de 2018, suspendeu por 180 dias sua execug¢ao;

122.2. no ano de 2019, em decorréncia do Relatorio de Avaliacdo da CGU, foi instaurado o
processo de cobranga administrativa 25100.002628/2019-61, ainda em analise;

122.3. recebeu o Oficio 137/2019/CGSL/SAD/SECEX do Ministério do Desenvolvimento
Regional, de 31/5/2019, solicitando o cancelamento das NEs 2017NE801961 e 2017NE80198, para
possibilitar a anulagdo do Pregao Eletronico 5/2017,

122.4. os autos receberam o Parecer 00045/2019/COLCA/FUNASA/PGF/AGU, de 23/7/2019,
opinando pela necessidade de se declarar nulo o Contrato, com efeitos ex func (retroativos), caso o
Ministério da Integracao Nacional declare nulo o Pregdo; e

122.5. até a data da resposta, ndo houve noticias quanto ao andamento do procedimento
apuratorio em relacdo ao Pregdo 5/2017, principalmente se ele fora declarado nulo.

123. Na resposta encaminhada por meio do Oficio 809/GABPRES, o INSS informou que foi
anulado o Contrato 41/2018, celebrado com a RSX Informatica Ltda.
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124. A RSX Informatica, por sua vez, inicia sua manifestacdo por questionar a deliberagdo
sobre a desconsideracao da personalidade da empresa: tema que devera ser debatido no ambito das
TCE instauradas para apurar os débitos advindos das contratagdes irregulares.

125. No que diz respeito ao contrato firmado com o INSS (41/2018), assevera que:

125.1. ocorreu a instalacdo das licencas, em 20/4/2018, conforme certificado pelos fiscais de
contrato (peca 204, p. 12), havendo necessidade de sua reinstalagdo (em 22/5/2018), por problemas
no equipamento utilizado: o que nao foi efetivado, devido a suspensdo da execu¢do contratual,
ocorrida em 23/5/2018;

125.2. quanto a falta de viabilidade da contratagdo da solugdo, apontada nos relatorios da CGU e
do TCU (pega 116, p. 12), o sistema Safeval (seguranga de informagao) ¢ uma ferramenta integrada,
cuja utilizagdo ndo pode ser comparada com o uso de varias outras ferramentas - além de ter sido
efetuado um comparativo com outra ferramenta (SonarQube) que tem objetivo distinto (qualidade
do codigo), sendo que a primeira ferramenta atenderia aos objetivos do Ministério da Integracao;

125.3. ndo ocorreu direcionamento para a contratagdo do software Safeval pelo motivo de serem
relacionadas linguagens de programacdo antigas, visto que had necessidade de avaliacdo de
“sistemas legados” que se utilizam das mesmas;

125.4. ndo participou das cotacdes de precos, mas nega qualquer participacdo atual nas empresas
XTI e NEWTECH, com excegao do aproveitamento do acervo técnico daquela primeira; e

125.5. ndo houve favorecimento da empresa, visto que ndo foi sagrada vencedora no primeiro
momento, herdando a Ata por desclassificacdo da empresa Nalba; além de que apresentou os
certificados e documentos solicitados.

126. No que diz respeito ao contrato firmado com a Funasa (49/2017), aduz que:

126.1. a empresa ndo se responsabiliza pelas eventuais falhas ocorridas no planejamento e outras
ocorréncias apontadas, apesar de negar a ocorréncia de todos, em similaridade com o contrato junto
ao INSS; e

126.2. aexecucdo contratual foi legitima, ndo havendo débito.
Analise das oitivas dos entes publicos sobre a nulidade dos contratos

127. Em primeiro lugar, ha de se destacar que a equipe de auditoria identificou irregularidades e
indicios de prejuizo ao erario nas contratacdes da empresa RSX realizadas pelo MI, pelo INSS e
pela Funasa onde, além de terem sido comprovados precos excessivos, houve o apontamento que a
solucdo contratada era desnecessaria para aqueles entes estatais (pega 126, p.12).

128. Apesar da robustez das ilegalidades e falhas pontadas, reconhecidas pelo Relator, o mesmo
achou por bem, antes de assinar prazo para que o MI, o INSS e a Funasa declarassem a nulidade dos
contratos firmados, que, previamente a referida medida, fosse promovida a oitiva da empresa RSX,
para que, querendo, se manifestasse nos autos a este respeito.

129. As irregularidades que levaram a equipe de auditoria a propor a nulidade do pregao
eletronico e, consequentemente da Ata de Registro de Precos 24/2017-MI e dos Contratos 11/2018-
MI, 41/2018-INSS e 49/2017-Funasa podem ser resumidas da seguinte forma:

129.1. planejamento meramente formal no MI, com grande discrepancia entre o ETP e o DOD
— ndo foi apresentado nenhum documento formal que justificasse a exigéncia de que uma mesma
ferramenta executasse a andlise estatica de cddigo fonte e o teste de invasdo, o que restringiu
indevidamente a competitividade (peca 116, p. 10);

129.2. direcionamento da licitagdo — visto que s6 uma solucdo de mercado atenderia aos
requisitos moldados no edital, o que foi apontado, inclusive, por outro licitante (pega 116, p. 11);

129.3. levantamento de mercado realizado de forma superficial e incompleta — sem justificativas,
inclusive, para as quantidades demandadas (pega 116, p. 12);
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129.4. falta de demonstracdo das bases para a estruturacdo e calculo dos Servigos de Operacao
Assistida que utilizam a métrica UST (pega 116, p. 13) — cujos valores motivaram, indevidamente, a
desclassificacdo da empresa que apresentou a melhor oferta financeira;

129.5. nao consta no termo de referéncia justificativa para a previsdo de adesoes tardias a ARP —
contrariando, inclusive, parecer da Consultoria Juridica disposto na pega 66, p. 14 (peca 116, p. 14);
129.6. simulagdo de pesquisa de preco — contrariando a IN 5/2014-SLTI/MP, mencionada no
Parecer Juridico constante da pega 66, p. 9 (pega 116, p. 16);

129.7. exigéncia indevida da carta de solidariedade e falta de justificativa ou motivacdo para a
exigéncia de atestado que comprovasse a capacidade técnico-operacional das licitantes (peca 116, p.
18);

129.8. inabilitacdo indevida de licitante por ndo atender as condi¢des estabelecidas no edital —
baseada em pequenas questdes formais e em valores de UST mal formulados e aplicagdo irregular
de prova de conceito (pega 116, p. 20);

129.9. planejamento meramente formal da contrata¢do pelo INSS, com direcionamento de adesdo
a ARP 24/2017 do MI — em contrariedade a IN 4/2014-SLTI/MP (peca 116, p. 24);

129.10. planejamento meramente formal da contratacdo pela Funasa, com direcionamento de
adesdo a ARP 24/2017 do MI — em contrariedade a IN 4/2014-SLTI/MP, destacando-se a falta de
levantamentos quantitativos adequados e a simulagdo de pesquisa de precos (peca 116, p. 34);
129.11. constatacdo feita por participante da ARP (Capes) de que ja existem ferramentas robustas e
de cddigo livre no mercado, sendo a ferramenta vencedora do certame ndo recomendada pela
equipe (peca 116, p. 46).

130. Por seu turno, o Relatério de Avaliacdo (peca 225, p. 24) produzido pela CGU, em

27/8/2019, tratando das contas anuais de 2018 do MI, tratou da ARP gerada pelo PE-SRP 5/2017 e
do Contrato 11/2018, recomendando ao final:

130.1. promover a anulagdo do PE 5/2017 e consequentemente anulacdo do Contrato
Administrativo 11/2018-MI;

130.2. promover, por razdes de interesse publico, o cancelamento da Ata de Registro de Prego
024/2017-M1, oriunda do PE 5/2017;

130.3. alertar os entes publicos participes e os entes que promoveram adesdes tardias “caronas”
da Ata de Registro de Preco oriunda do PE 5/2017, sobre as irregularidades constatadas;

130.4. instaurar procedimento de apuracdo de responsabilidade administrativo-disciplinar pela
inclusdo, nos artefatos da contratagdo, de exigéncias e requisitos que limitaram a competitividade
no PE 5/2017 e que motivaram a desclassificagdo de concorrentes, resultando na aquisicdo do
software Safeval (direcionamento tecnoldgico da solucio); e

130.5. remover as licencas do software Safeval (item 1 do objeto do PE 5/2017) instaladas em
dois servidores de aplicagao da CGTI, as quais ndo estdo sendo utilizadas.
131. No mesmo Relato, veririfca-se que foram tomadas as providéncias pelo MI:

131.1. em 17/5/2018, determinou-se a suspensao do contrato CA n°® 11/2018 (RSX Informatica) e
da ARP, com estorno dos pagamentos programados;

131.2. em 4/10/2018 foi aberto o Processo Administrativo Disciplinar 59131.000065-2018-40
para apurar as responsabilidades dos servidores;

131.3. em 8/10/2018, determinou-se a anulacao do PE-SRP 5/2017 e do contrato administrativo
11/2018;

131.4. em 30/8/2018, as licencas do Software Safeval foram devidamente desinstaladas dos
servidores do ministério e a empresa foi notificada; e
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131.5. o Ministério solicitou o cancelamento da ARP 24/2017 (que ja havia caducado devido ao
decurso legal do prazo de validade), avisando os demais Orgdos participes e “caronas” sobre as
irregularidades na contratagao.

132. Nesse sentido, € vasta a jurisprudéncia que demanda que, quando ocorrem irregularidades
insanaveis em processos licitatorios, ha necessidade da determinagdo para a sua anulagdo, com
producao do efeito de também ser declarados irregulares a ARP derivada desse processo licitatorio
e dos contratos assinados em decorréncia desses procedimentos, em obediéncia a regra geral do
Direito de que o acessorio segue o principal.

133. Uma excecdo a esse regramento poderia ser aventada quanto a um contrato que ja estaria
em andamento, sendo a eventual anulag¢do da licitagdo e de todos os atos dela resultantes, contraria
ao interesse publico, pois a anulagdo poderia causar a descontinuidade dos servigos prestados e,
consequentemente, resultar em prejuizos ainda maiores a administracdo e ao proprio interesse
publico.

134. No presente caso, a propria administragdo, tanto do MI, como da Funasa e do INSS,
informaram que estdo adotando as providéncias para a anulagdo de todos os atos decorrentes do PE
5/2017 e para a instauragdo dos procedimentos administrativos necessarios a apuracdo das
responsabilidades de quem deu causa as irregularidades. Essas entidades, inclusive, exerceram,
baseadas no principio da autotutela, o poder-dever da administragdo publica de revogar e anular
seus proprios atos, visto que presentes a subsistente justificativa, o interesse publico e respeitados o
devido processo legal e os direitos e interesses legitimos dos destinatarios, conforme preconiza a
vetusta Simula 473 do STF.

135. As informagdes dos presentes autos comprovam a anulagdo dos atos ilegais pelo MI, sendo
que, as confirmacdes dessas mesmas atuacdes, estdo sendo acompanhadas nos processos
036.771/2019-8 e 036.798/2019-3, que tratam das TCE ja instauradas.

136. Quanto ao servigo prestado, como alegado pela empresa RSX, observa-se que a anulagao
do processo de licitagdo induz a nulidade do contrato administrativo, conforme prescrito pelo art.
49, § 2° da Lei 8.666/1993. Neste caso, uma vez viciado de nulidade determinado ato da licitacao,
restam eivados de nulidade todos os atos posteriormente praticados, inclusive o contrato
administrativo, se firmado.

137. A possibilidade aventada pela empresa contratada, de recebimento por servigos,
porventura, executados, s6 podera se dar em processo especifico de indenizagdo, na forma
preconizada pelo art. 59, pardgrafo inico da mesma Lei.

Oitiva das empresas fornecedoras das cotagdes de precos

138. Atendendo ao voto do Relator (pega 126), com determinagdes consubstanciadas nos itens
9.6 ¢ 9.10 do Acordao 1.804/2019-TCU-Plenario, balisador desta instru¢do, as empresas foram
instadas a apresentar suas razdes em relagdo aos indicios de simulagdo na pesquisa de pregos que
resultaram na celebracdo dos Contratos 49/2017 e 41/2018, celebrados pela Funasa e pelo INSS,
respectivamente, com a empresa RSX Informatica Ltda.

Oitiva da empresa Midnal sobre as cotacdes de precos
139. Em sua resposta a oitiva (peca 185), a empresa Midnal apresentou, em resumo, seu
arrazoado constando que:

139.1. ndo consta da instru¢do da equipe de fiscalizagio nenhuma men¢ao de irregularidade
praticada pela empresa, que aparece, somente, no voto do Relator;

139.2. suas atividades e objetos de atuagdo sdo correlatos ao objeto em questdo no processo, com
vasto catdlogo e contratos na area de analise de seguranca (vulnerabilidade) de sistemas — que
podera ser apresentado, caso solicitado;
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139.3. tinha s6cio em comum com a empresa Teletronic até julho/2018 (sendo que o processo de
dissolucdo da sociedade ja se iniciara antes) - o que ndo impediria que as duas participassem de
cotagdo ou de licitagdes, pois ndo existe Obice no art. 9°. da Lei 8.666/1993;

139.4. a cotacdo apresentada baseou-se na solucdo da CA, compondo sua proposta com o
chamado "Veracode", que nao exige registros de oportunidade ou acordos com fabricantes, sendo
revendedor livre de diversas solugoes;

139.5. na tentativa de responder de forma célere as solicitagdes (0 que demonstrou ser um “erro”)
apresentou cotagcdes que continha vicios de origem e nao poderia ter sido aceita para fins de
composicao de estimativa de custos — que deveriam ter sido observados pelo 6rgdo, para solicitagao
de corre¢do dos valores dispostos ou desconsideracdo da mesma;

139.6. busca sempre atender a todas as solicitagdes de cotagdo de pregos, para manter um nivel de
contato frequente junto aos 6rgdos publicos e/ou empresas privadas - tentando identificar quais
pedidos resultardo em uma licitacdo futura e quais se tratam de cotacdes apenas para balizar
prorrogagdes e adesdes;

139.7. a intencdo da empresa ¢ elevar seu faturamento, aumentar oportunidades, ser reconhecida
no mercado e, ndo, ajudar 6rgaos publicos a apenas obter pregos de referéncia — isso serve, apenas,
“para dar trabalho para a empresa, que poderia estar direcionando seus colaboradores para outras
funcdes mais rentaveis, ao invés de ficar desempenhando um papel de consultoria para setores de
compras em 6rgaos publicos”; e

139.8. ndo tem nenhuma relagdo com a empresa RSX e ndo obteve nenhuma vantagem ou
beneficio com o envio da cotagdo.

Analise da oitiva da empresa Midnal sobre as cotacdes de precos

140. A primeira incongruéncia a se destacar nas respostas acostadas pela empresa Midnal ¢ a
inverdade da afirmacdo de que ndo haveria menc¢do a mesma no relatério de fiscalizacdo, visto que
podem ser observados diversos apontamentos referentes a irregularidade praticada por essa empresa
(pega 116, p. 29, 30, 37, 38).

141. Além disso, a empresa admite que faz, rotineiramente, uma “sele¢ao” sobre quais cotacdes
devem ser atendidas “com cuidado” e quais sdo aquelas feitas “automaticamente”, no atendimento
as solicitagdes de 6rgaos publicos, dependendo da finalidade que sera dada as cotagdes. Argumenta
ndo dar informacgdes acuradas, quando percebe que as cotagdes estdo sendo feitas sem o objetivo de
contratagao, apontando, inclusive, as falhas existentes em seu proprio documento. Isso demonstra,
na verdade, a existéncia de simulagdo de cotagdo de pregos, a partir do momento que encaminha,
espontaneamente, declaragdo falsa para a administragdo publica.

142.  Outro indicio de fraude ¢ a informagao, também, fornecida pela empresa, de que s6 firma
parceria com fornecedores a partir de que se vislumbre o encaminhamento de um negdcio certo,
também, admitindo que ndo possui, como apontado no relatorio de fiscalizagdo, nenhuma parceria
com o fabricante do software Veracode-CA.

143.  Apesar de afirmar que ¢ negociante rotineira de servigos prestados com o objeto cotado,
ndo apresentou nenhuma comprovacao de tal fato, além de ilagdes, fazendo crer que serviu, apenas,
de “cobertura” para precos ofertados por outro licitante.

144. Admite, ainda, que em 26/12/2017, quando apresentou sua cotagdo de precos (peca 54),
ainda tinha, em seu quadro societario, um s6cio de outra empresa cotante (Teletronic) - que s6 teve
sua saida da sociedade confirmada em 7/2018 (contrariando jurisprudéncia do Acérdao 4.561/2010-
TCU-1C, por exemplo).

Oitiva da empresa Inovecon sobre as cotacdes de precos

145. Em sua resposta a oitiva (peca 206), a empresa Inovecon apresentou suas informagdes
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quanto ao teor do item 9.6 do Acordao balisador desta instrucao, afirmando, em resumo, que:

145.1. apesar de atuar no mercado de TI ha mais de dez anos, o site da empresa estd em
construgdo, contendo dados de identifica¢dao, ndo havendo obrigagdo legal para sua manutencao;

145.2. o produto ofertado na cotagdo (Rede Segura) ndo exige representacao exclusiva;

145.3. traduz-se como boa pratica de gestdo, o atendimento de qualquer demanda do poder
publico, apesar de ndo ser seu nicho de atuacdo; e

145.4. nao obteve nenhum beneficio ou vantagem com a cotagao produzida.
Analise da oitiva da empresa Inovecon sobre as cota¢des de precos

146. A empresa Inovecon ndo demonstrou ou trouxe qualquer elemento que comprovasse que
detinha capacidade ou experiéncia na comercializacdo da solugdo cotada — nem mesmo se ja havia
atuado como revendedora daquele software.

147. Ao afirmar que o objetivo da mesma em atender a demanda de cotacao era, simplesmente,
tornar-se conhecida, demonstrou o desdém com o trato da coisa publica, visto que ndo se preocupou
em repassar informagdes fidedignas e acuradas.

148. Além disso, ¢ de se estranhar, sobremaneira, que uma empresa que nao possui sequer uma
pagina de internet decente tenha capacidade de efetuar cotagdo ou comercializar produtos tao
especializados como o requerido nos processos instaurados pelo INSS e pela Funasa. Nao ha
condig¢des de justificar-se, adequadamente, o motivo que levou esses 6rgaos publicos a solicitarem
uma cotagdo junto a empresa Inovecon (pega 54, p.7), que ndo tem nenhum contrato, com a gestdo
publica, ndo ¢ conhecida no mercado de TI e ndo tem referéncia na internet para que pudesse ter
sido selecionada.

Oitiva da empresa Pontocom sobre as cotacoes de precos
149. Em sua resposta a oitiva (peca 189), a empresa Pontocom apresentou as seguintes
informagdes, afirmando, em resumo, que:

149.1. atua no mercado de TI h4a mais de quinze anos, sendo enquadrada no programa Super
Simples da RFB, por nao ter faturamento superior a R$ 3,6 mi/ano;

149.2. em 2015, motivado pela necessidade de expansdo de sua clientela, visando a administracao
publica, abriu escritério em Sao Paulo, tornando o de Recife em escritdrio virtual;

149.3. para ampliar sua oferta de produtos/servigos fez contatos com diversos fabricantes de
solucdes e tecnologias - Oracle, Microsoft, Safeval, Innovative; por exemplo;

149.4. fez varias prospeccodes diretamente nos o6rgdos federais, sendo essa a provavel motivacao
da solicita¢do de cotagdo de pregos por parte da Funasa;

149.5. ndo acredita em paginas da internet como alavanca comercial, ndo percebendo beneficio
algum em manter informacdes de fornecedores e clientes que sejam seus contatos;

149.6. nao participou de nenhum tipo de conluio ou fraude para simular pregos, fornecendo a
cotagdo por acreditar que seria destinada a uma nova licitacdo;

149.7. depois da frustracdo com a Funasa, a empresa recebeu pedido de cotacdo semelhante do
INSS, mas sabendo se tratar de cotagdo para possibilitar adesdo a uma ARP ndo apresentou
resposta;

149.8. apos receber o pedido de cotacdo da Funasa, buscou, entre varios fabricantes, as solugdes
que pudessem atender a Funasa, sendo feita rapidamente porque se trata de uma solucao simples;

149.9. a oferta da ferramenta Safeval se deu por ter sido o fabricante que ofereceu melhores
condigoes de comercializagao;

149.10. nao obteve nenhum beneficio ou vantagem com a cota¢do produzida, ndo tendo nenhum
contato com a empresa RSX; e
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149.11. ndo fard mais contribui¢cdes a o6rgados publicos que busquem efetivar pesquisa de pregos,
pois essa pratica sO trouxe prejuizos a imagem da empresa.

Analise da oitiva da empresa Pontocom sobre as cotacoes de precos

150. A empresa Pontocom, ao contrario das demais, apresentou um historico de
negocios realizados com o setor publico: Assembleia Legislativa de Pernambuco, Camara
Municipal de Recife, Governo de Goids, Agéncia de Fiscalizacdo de Fortaleza, Governo do
Tocantins, Financiadora de Estudos e Projetos.

151. Nenhum desses trabalhos, no entanto, apresenta qualquer similaridade com o objeto da
cotacdo efetuada: se limitam a desenvolvimento de portal de compras, fabrica de software e ICMS
ecologico.

152. Nao demonstrou ou trouxe, portanto, qualquer elemento que comprovasse que detinha
capacidade ou experiéncia na comercializagdo da solu¢do cotada — nem mesmo se ja havia atuado
como revendedora daquele software.

153. Ao contrario do que afirma a empresa em sua oitiva, os servi¢os cotados pelo INSS e pela
Funasa, correspondentes aqueles constantes da ARP 24/2017-MI, ndo sdo servigos simples, visto
que, além do fornecimento de licenca perpétua de software para andlise de vulnerabilidade de
aplicagdes, exigiu-se que a empresa cotasse, em conjunto, o suporte e a atualizagdo por doze meses,
a capacitacao do corpo técnico e servigos especializados em seguranca para desenvolvimento de
sistemas.

Oitiva da empresa Inovagestio sobre as cotacdes de precos

154. Em sua resposta a oitiva (peca 195), a empresa Inovagestao apresentou as informagdes
seguintes, afirmando, em resumo, que:

154.1. apresentou ao INSS a cotagdo estimativa que seguiu os valores constantes da tabela com a
qual trabalhava na época, sem nenhum desconto, apos consulta ao fornecedor da qual a empresa era
representante;

154.2. atua no mercado de solucdo de software para andlise vulnerabilidade, como sua
participagdo no Pregdo 16/2017 do Ministério do Desenvolvimento Social (cujo resultado
questionou no Mandado de Seguranca 1017601-26.2017.4.01.3400); e

154.3. compareceu a cotacdo de precos, sem nenhuma participacdo nos erros de planejamento
cometidos pelo 6rgao publico.

Analise da oitiva da empresa Inovagestiao sobre as cotacdes de precos

155. A empresa Inovagestdo, apesar de efetuar narrativa contundente, ndo apresentou nenhum
historico de negocios e comprovagao de que detém capacidade ou experiéncia na comercializagdo
da solugdo cotada. Além disso, citou a existéncia de uma tabela de precos de servigos, que nao foi
juntada aos autos.

156. Da mesma forma, nao trouxe nenhum elemento de prova que desse subsidio aos pregos
ofertados ou que demonstrasse a relagdo com os fabricantes do produto cotado. Ao admitir que o
valor cotado poderia ser menor, na hipotese do desenrolar de um procedimento licitatério,
comprova que houve, no minimo, majoragao dos precos reais de mercado, quicd uma simulagdo nos
precos ofertados.

Oitiva da empresa Teletronic sobre as cotacoes de precos

157. Em sua resposta a oitiva (peca 188), a empresa Teletronic apresentou suas informagdes,
afirmando, em resumo, que:

157.1. ¢ uma empresa que presta servigos na area de TI para varios entes governamentais, sendo
de facil localizagdo nos catalogos oficiais e privados;
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157.2. a empresa ndo ¢, simplesmente, revendedora de equipamentos de seguranca, sendo
prestadora de servigos, inclusive, junto ao governo federal;

157.3. desenvolveu, desde, 2003, parcerias na area de controle de codigos de programagao, sendo
desenvolvedora da ferramenta Gravityscan (plataforma de open sourcing), além de ter a capacidade
de ofertar produtos de outros fabricantes (que ndo exigem celebragdo prévia de acordos);

157.4. a formatagdo de proposta de precos, dada a experiéncia que os técnicos e colaboradores da
empresa detém nesse nicho de mercado, ¢ “muito simples”, visto que o objeto tratado, analise de
vulnerabilidade, ja era de tratamento dentro da empresa, havia parceria prestes a ser firmada e o
objeto possui um padrdo de mercado;

157.5. o tipo de produto que foi cotado ndo exige parceria para comercializagdo, o que poderia ser
confirmado com os fabricantes;

157.6. nao existe mais socio em comum entre a empresa Teletronic e a empresa Midnal, visto que
o Sr. Sanclé Landim retirou-se da sociedade em 7/2018, apesar de o processo ter se iniciado bem
antes;

157.7. os socios da empresa, raramente, tém controle de todos os aspectos que envolvem seu
negocio, sendo que, até o acesso a estes autos nao tinha conhecimento da participagdo da empresa
Midnal no processo de encaminhamento de propostas; além disso, ndo vislumbrou na legislagdo
patria nenhum tipo de impedimento para empresas com mesmo socio participasse de cotagdo de
pregos ou de licitagao;

157.8. o fato de as empresas funcionarem no mesmo endereco e possuirem o mesmo contador, da
mesma forma, ndo representa Obice normativo, visto o funcionamento em co-working e representam
acoes de redugao de gastos;

157.9. asimulacdo de pregos ndo pode ser aventada, visto que a empresa estava firmando contrato
de parceria com fabricante de solu¢ao de vulnerabilidade, a equipe técnica possuia experiéncia
nesse tipo de ferramenta, a maioria dos fabricantes desse tipo de solugdo ndo exige parceria, a
empresa nunca teve relagdo com a RSX, ndo obteve nenhum beneficio com a contratagdo e os
valores ofertados estavam condizentes com os pregos de mercado; e

157.10. as agdes levadas a cabo pela empresa ndo influenciaram o processo de contratacdo do
INSS.

Analise da oitiva da empresa Teletronic sobre as cotacées de pregos

158. A empresa Teletronic ndo apresentou nenhum historico de negdcios e comprovagdo de que
detém capacidade ou experiéncia na comercializacdo da solucao cotada. Na relagdo de servigos
prestados e contratos firmados com o governo, além de ndo ter apresentado nenhuma documentagao
comprobatdria da existéncia dessas relagdes, nao foi demonstrada a existéncia de qualquer contrato
que trate do objeto cotado: restando listados, somente, servigos de seguranca de ativos patrimoniais,
controle de acesso, analise video, controle patrimonial e em equipamentos de seguranca.

159.  Nao houve a apresentacdo de nenhuma comprovagdo de participagdo em desenvolvimento,
comercializacao ou suporte para ferramenta de analise de vulnerabilidade, nem da empresa, nem de
seus colaboradores, o que corrobora, ainda, a impossibilidade de formatacdo das cotagdes em
exiguo tempo de resposta.

160. Admite, ainda que em 26/12/2017, quando apresentou sua cotacdo de precos (pega 54),
ainda tinha s6cio em comum com outra empresa cotante (Midnal) - que sO teve sua saida da
sociedade confirmada em 7/2018 (contrariando jurisprudéncia do Acorddao 4.561/2010-TCU-1C,
por exemplo). Também, corrobora que possui 0 mesmo enderego de atuacdo e contador em comum
com a mesma empresa, dando mais contundéncia aos achados da fiscalizacao.
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CONCLUSAO
Empresas que participaram das cotacoes de precos

161. As falhas apontadas no voto do Relator (pega 126) devem ser analisadas, detalhadamente,
para comprovar-se a existéncia de simulacao de cotacdo de pregos, confirmando os apontamentos
do relatério de fiscalizacdo (peca 116), visto que:

161.1. as empresas Midnal, Inovecon, Inovagestdo, Teletronic e Pontocom ndo apresentaram
nenhum documento que comprovasse a sua atuacao prévia ou experiéncias com servicos referentes
a fornecimento de licengas de software para analise de vulnerabilidade de aplicagdes, com suporte e
atualizagdo, capacitacdo de corpo técnico e servigos especializados de operagao assistida (itens 142,
143, 146, 151, 155 e 158);

161.2. as empresas ndo apresentaram nenhuma comprovacdo de que estariam, na data da
apresentacao das cotagdes, autorizadas pelos fabricantes a comercializar e dar suporte dos servigos
cotados, insistindo na afirmac¢do de que ndo haveria necessidade de contato com o fabricante para
vender o software. No entanto, como restou evidenciado no relatério de fiscalizagdo (pega 116, item
54), o objeto das cotacdes de preco ¢ complexo, e deve ser tratado de forma detalhada, como
demanda a IN 4/2014-SLTI/MP (itens 148 e 153);

161.3. as empresas admitiram que fazem, frequentemente, distingdo entre cotagdes fornecidas
para participagdo em licitacdo e cotacdes destinadas a formacdo de banco de pregos, falseando o
preco de mercado (itens 141, 147 e 156);

161.4. as empresas Midnal e Tectronic admitiram que, a época da oferta das cotagdes, tinham
socio em comum, além de funcionarem no mesmo local e contratarem o servico de um mesmo
contador (itens 144 e 160).

162. A pesquisa de pregos faz parte da fase interna do processo licitatdrio (mesmo concluindo-
se ao final do processo pela adesdo a uma ARP) e tem como objetivo informar o preco justo de
referéncia que a administracdo esta disposta a contratar, servindo de critério de aceitabilidade dos
precos. A responsabilidade de aceitar as cotagdes deveria ser, como as empresas quiseram justificar,
do 6rgdo solicitante.

163. No entanto, ndo ¢ obrigagdo da administragdo divulgar a informag¢do do objetivo da
cotacdo, nem se obriga o particular ao atendimento do chamado para efetivar uma resposta. O
objetivo ¢ a obtengao de preco de mercado, o que deve, inclusive, ser intentado pela administracao
publica por meio de outros canais.

164. Por outro lado, a partir do momento em que a empresa atende a cotagao pretendida pelo
poder publico, ela se obriga a dar informagao correta, sob pena de incorrer em irregularidade grave.

165. Uma importante acdo de empresas interessadas em fraudar diz respeito a atuacdo dos
mesmos na fase interna das licitagdes, distorcendo a pesquisa de pregos mediante praticas
conclusivas para elevar o prego para patamares supra competitivos, visto que inibe a administracao
da tentativa de efetivar procedimentos licitatérios com pregos referenciais criteriosamente
estabelecidos.

166.  Nao ¢ incomum que a fraude tenha inicio com or¢amentos com sobrepreco, que elevam o
preco da contratacdo, o que exige especial atengdo sobre as fontes de tais orgamentos, para verificar
se provém de empresas existentes e idoneas. Para combater tais tentativas, a legislagdo estabelece
até tipificagdes penais (tais como art. 96 — I e V lei 8.666/1993 - fraudar, em prejuizo da Fazenda
Publica, licitagdo instaurada para aquisi¢do ou venda de bens ou mercadorias, ou contrato dela
decorrente, elevando arbitrariamente os pregos, tornando, por qualquer modo, injustamente, mais
onerosa, a proposta ou a execucdo do contrato).

167. O comando do Relator destes autos determinou, por esse motivo, a necessidade de
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perquirir a conduta das empresas que apresentaram propostas de pregos, no que tange aos indicios
de simulacdao no ambito da pesquisa de precos, a luz do disposto no art. 46 da Lei 8.443/1992.

168. Assim, mesmo as empresas que nao participaram efetivamente da licitagdo, mas
contribuiram para o cometimento de fraudes preliminares a contratacdo, atentaram de forma
reprovavel contra a administragdo publica, contra o interesse publico e contra os principios que
regem a licitacdo, como se verificou neste processo.

169. a jurisprudéncia trazida aos autos pelo Relator, apds-se a proposta de declaragdo de
inidoneidade das empresas envolvidas, visto que as mesmas teriam contribuido de forma
fraudulenta, segundo interpretacdo teleoldgica da Lei 8.443/1992, em procedimentos
administrativos para a contrata¢ao publica.

170.  No sentido da jurisprudéncia desta Corte (Acorddos 1.627/2019-TCU-Plenario,
2.973/2018-TCU-Plenario, 2.207/2018-TCU-Plenario, 2.972/2018-TCU-Plenario, 354/2019-TCU-
Plenario, 2.974/2018-TCU-Plenario, 2.888/2018-TCU-Plenario), a adesdo a ata de registro de
precos, assim como as contratacdes diretas, ¢ considerada um procedimento alcangado pelo
conceito de licitagao:

Logo, ndo se trata de conceder a norma de carater punitivo uma interpretagdo extensiva, mas
aplica-la segundo a finalidade de sua diccdo. E ainda que se insista na tese de interpretacdo extensiva, em sua
manifestagcdo nos autos, o Parquet menciona precedente do Supremo Tribunal Federal (HC 106.481/MS) por
meio do qual se consignou o entendimento de que a interpretagdo extensiva do direto penal é vedada apenas
naquelas situagdes em que se identifica um desvirtuamento na men legis.

171. No entanto, na conclusdo do Acordao 2.207/2018-TCU-Plenario, ha uma série de
indicativos da ocorréncia de simulagdo da pesquisa de pregos que ndo se encontram presentes na
situagdo analisada:

171.1. o objeto indicado para a cotagdo ndo continha a devida contextualizagdo e ndo possuia
informagdo suficiente para entendimento da demanda e, por conseguinte, para a formulagdo de
propostas;

171.2. teria ocorrido envio da proposta da segunda empresa (Link Consultores e Digitalizagdo),
por meio de funcionario da primeira (LinkCon);

171.3. a empresa LinkCon teve seu dominio registrado na internet pelo Sr. Erich Caetano
Geraldo, sécio administrador da empresa ECG;

171.4. elaboracdo da proposta da empresa Cast teria sido efetuada com acesso a informagdes
privilegiadas (catalogo de servigos); e

171.5. as trés empresas ofertantes foram as mesmas que ofereceram propostas na adesdo que o
DNIT fez a mesma ARP, consoante aponta a equipe de auditoria (TC 015.930/2018-1).

172. Assim, tendo em vista os elementos ao alcance do Tribunal, ndo se pode concluir com
certeza que as empresas participaram, deliberadamente, de simulagdo de precos de cotacdes, visto
que ndo restou identificada a correlagdo entre as empresas, como o foi em processos anteriores.
Apesar do precedente contido no Acordao 2.851/2016-Plenario e haja vista a falta de confirmagao
das condutas irregulares das mencionadas empresas, conforme itens 9.6 ¢ 9.10 do Acoérdao
1.804/2019-TCU-Plenario, no que tange a simulacdo de cotacdo de precos, conclui-se pela ndo
incidéncia do disposto no art. 46 da Lei 8.443/1992, com impossibilidade de aplicacdo da
penalidade as empresas que ndo participaram efetivamente da licitagao.

Nulidade dos contratos

173. As falhas apontadas no relatorio de fiscalizagdo (itens 127 e 129) foram recepcionadas no
voto do Relator (peca 126, item 128), de modo a que fosse promovida a oitiva do INSS, da Funasa e
da referida empresa RSX (peca 125, item 9.11.2) quanto a eventual determinag¢do desta Corte no
sentido de se reconhecer a nulidade dos respectivos contratos celebrados com a mesma empresa
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RSX.

174. As manifestagdes trazidas aos autos pelo INSS (item 123) e pela Funasa (item 122)
demonstram que aqueles 6rgdos reconheceram as falhas apontadas pelo TCU, além de seguirem
orientagdes da CGU (no que diz respeito ao MI - paragrafo 130), para promoverem a anulagao dos
contratos firmados com a empresa RSX (como demanda pega 125, item 9.11.2).

175. Dessa forma, conclui-se por prejudicada a proposta de determinagdo efetuada pela equipe
de fiscalizagdo, visto que ja se deu por cumprido o seu objetivo.

Audiéncia dos Responsaveis

176. Devem ser acatadas as razdes apresentadas pelo Sr. Edson Marques, visto que o mesmo
logrou éxito em justificar a emissao de atestado a empresa RSX (pega 125, item 9.12), usado em
sua participagdo no PE-SRP 5/2017 do MI (item 118).

177. Com relagdo as irregularidades atribuidas ao Sr. Geraldo Antonio de Oliveira (pega 125,
item 9.2.3.1), as justificativas devem ser acatadas, visto que ndo foi identificada culpabilidade de
suas acdes na inabilitacdo indevida da licitante Nalba e nao foi responsavel pela aplicagao irregular
da prova de conceito (item 91). A jurisprudéncia demanda, como no presente caso, que
irregularidades inerentes a etapa de planejamento da contratagdo ndo podem ser imputadas aos
integrantes da comissdo de licitacdao designada para a fase de conducdo do certame (Acérdio
1.673/2015-TCU-Plenario).

178. Por outro lado, prevalece a argumentacdo de que as falhas nas defini¢des das exigéncias e
de outros itens inerentes a fase de planejamento da contratagcdo denotam-se em irregularidades que
afetam todo o processo licitatério, devendo haver apenagdo dos responsaveis, mesmo que nao
componham mais os quadros da entidade (item 26) onde foram apuradas (Acordao 1.005/2011-
TCU-Plenario).

179. Algumas observacgdes trazidas nas justificativas de alguns responsaveis devem ser
consideradas, apesar de nao influenciarem no mérito dos presentes autos:

179.1. ndo procedem as alegacdes de que o trabalho de auditoria ndo poderia ser concluido com a
indicacdo de irregularidades e a atribui¢cdo de responsabilidades, visto que a fase processual em que
se atuou demandava, precipuamente, a individualizacdo das condutas e a responsabilizagdo
individual pelos atos dos gestores (itens 30, 76.2, 96);

179.2. cabe aos gestores, a bem do interesse publico, a comprovagdo da boa e regular gestao do
erario e a legalidade de suas acdes, invertendo-se o 6nus probatorio, nessa fase processual (itens 31,
76.1);

179.3. as agdes, opinides e deliberacdes do TCU seguiram a legislacao federal e os normativos
internos (itens 33, 76.3, 98);

179.4. os apontamentos da equipe de fiscalizagdo e do Acorddo ndo foram lastreados em
subjetivismo, sendo apontados todos os dispositivos legais violados em cada uma das falhas e
irregularidades apontadas - ndo ocorrendo nenhuma afronta ao Decreto 9.830/2019, visto que as
decisdes do presente processo administrativo nunca foram tomadas com base em critérios abstratos,
estando justificadas e fundamentadas (itens 32, 97);

179.5. apossibilidade de san¢do dos responsaveis, mesmo sem a existéncia de débito (item 92-V),
prevalece, conforme. jurisprudéncia desta Corte de Contas, mesmo no caso de anulagdo de certame
licitatério pela administragdo, em razdo de vicios graves identificados em processo de fiscalizagao.
Os responsaveis nao se isentam de apenagdao, mesmo quando tal anulagdo seja implementada antes
de deliberagdo definitiva do Tribunal (Acérdao 968/2012-TCU-Plenédrio: "a anulagdo de processo
licitatoério ndo tem o condao de eliminar do mundo juridico as irregularidades perpetradas pelos
gestores, por ocasido da conducgdo daquele certame, persistindo os fundamentos de aplicacdo de
multa aos responsaveis para as irregularidades cujas razdes de justificativa foram rejeitadas".
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180. Outra constatacdo dos presentes autos, no que se refere ao objeto do PE-SRP 5/2017 do
MI, diz respeito a justificativa da necessidade da contratacdo: de acordo com as razdes apontadas
por alguns responsaveis, no momento daquele procedimento licitatdrio, a utilizacdo das ferramentas
a serem contratadas era desnecessaria e nao prioritaria, segundo opinido técnica, ndo atendendo ao
interesse publico (itens 34, 58, 65 e 108).

181. As justificativas apresentadas pelos Srs. Alionésimo Lobo Souza Junior, Henrique Nixon
Souza da Silva, Marcelo Campos Brito e Reynaldo Aben Athar de Sousa (itens 17, 77, 61 e 109),
no que diz respeito, especificamente, a irregularidade referente a exigéncia de carta de solidariedade
do fornecedor, o que provocou restrigao a competitividade do PE-SRP 5/2017 do MI (peca 125,
itens 9.2.1.2,9.2.4.2,9.2.6.3, 9.2.8.2), devem ser rejeitadas.

182. As justificativas apresentadas pelos Srs. Alionésimo Lobo Souza Junior, Henrique Nixon
Souza da Silva, Jorge Fernandes Nadler, Marcelo Campos Brito, Reynaldo Aben Athar de Sousa,
no tocante aos indicios de direcionamento na contratacdo da empresa RSX por meio do PE-SRP
5/2017 do MI (pega 125, itens 9.2.1.1, 9.2.4.1,9.2.5.1, 9.2.6.1, 9.2.8.1, respectivamente), devem ser
rejeitadas (itens 25, 82, 37, 56, 99), além de ndo lograrem €xitos em apresentar razdes aceitaveis
para os apontamentos concernentes a:

182.1. direcionamento indevido para a ferramenta Safeval (item 38);

182.2. exigéncia de ferramenta inica para atendimento do objeto (item 39);

182.3. deficiéncia nas pesquisas de mercado (item 41);

182.4. exigéncia de atendimento a linguagens obsoletas (itens 42, 59 e 102);

182.5. defini¢do de necessidade de 2 licengas perpétuas (itens 43, 58, 67);

182.6. auséncia de justificativa para defini¢ao de quantitativos de UST (itens 45, 60, 68, 105).

183. As justificativas apresentadas pelos Srs. Alionésimo Lobo Souza Junior, Henrique Nixon
Souza da Silva, Marcelo Campos Brito, Reynaldo Aben Athar de Sousa, no tocante a restri¢do a
competitividade do PE-SRP 5/2017 do MI, ao exigir, indevidamente, atestado de execu¢do minima
de quantitativos de UST, sem justificativa e sem historico de mensuragdo (peca 125, itens 9.2.1.2,
9.2.4.2,9.2.6.3,9.2.8.2, respectivamente), devem ser rejeitadas (itens 24, 44, 51, 77 e 105).

184. As justificativas apresentadas pelos Srs. Fabio dos Santos Gasparoni e Paulo Rodrigues
Mendes, no tocante a aquisi¢do de duas licencas do software Safeval sem justificativa (peca 125,
itens 9.2.2.1, 9.2.7.1, respectivamente), devem ser rejeitadas (itens 43, 58, 67 ¢ 88).

185. As justificativas apresentadas pelos Srs. Henrique Nixon Souza da Silva e Marcelo
Campos Brito, no tocante a inabilita¢do indevida da licitante Nalba e aplicagdo irregular da prova de
conceito (pega 125, itens 9.2.4.3, 9.2.6.4, respectivamente), devem ser rejeitadas (itens 36, 83, 60,
61 ¢ 84).

186. As justificativas apresentadas pelo Sr. Marcelo Campos Brito, no tocante a falhas na
realizacdo da pesquisa de precos (peca 125, itens 9.2.6.2), devem ser rejeitadas, visto que ndo houve
nenhuma comprovacao das dificuldades aventadas pelo responsavel para essa agao (item 57).
INFORMACOES ADICIONAIS

187. Foi acostada solicitacdo de acesso (pega 222) aos processos apensados para defesa dos Srs.
Ilton José¢ Fernandes Filho e Ornon de Vasconcelos Mota Junior. Tendo em vista que os
mencionados sdo parte ou responsabilizados nos presentes autos, considera-se que o acesso tem
respaldo legal para ser concedido, motivo pelo qual serd proposta a concessao do acesso.

Processos Conexos e Apensados

188. Em cumprimento aos comandos do Acordao 1.804/2019-TCU-Plenario, foram instaurados
0s seguintes processos:
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188.1. TC 036.798/2019-3 — Tomada de Contas Especial — débitos referentes ao Contrato 49/2017
celebrado pela Fundagdo Nacional de Satde com a empresa RSX Informatica Ltda. — que se
encontra na fase de citagdo dos responsaveis;

188.2. TC 036.771/2019-8 — Tomada de Contas Especial — débitos referentes ao Contrato 41/2018
celebrado pelo Instituto Nacional do Seguro Social com a empresa RSX Informadtica Ltda. — que se
encontra na fase de citagdo dos responsaveis.

189. Estdo apensados aos presentes autos os seguintes processos:

189.1. TC 015.572/2018-8 — Denuncia — Possiveis irregularidades no processo de contratagao da
empresa RSX Informatica Ltda. pelo INSS — objeto do Acordao 1.446/2019-Plenario, determinando
0 apensamento a estes autos.

189.2. TC 018.670/2018-0 — Solicitagdo — Informagdes da Procuradoria da Republica no DF com
vistas a instruir Noticia de Fato n° 1.16.000.001599/2018-11 — determinacao do relator, Ministro-
Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, para atendimento da presente solicitagdo e posterior
apensamento aos presentes autos — atendida por meio do Oficio 0297/2018-Sefti, de 20/6/2018.

189.3. TC 023.391/2018-9 - Solicitagdo - Informagdes visando instruir os autos do Inquérito
Policial n® 0722/2018-4-SR/PF/DF formulada por Fernanda Costa de Oliveira, Delegada de Policia
Federal no DF — despacho, cfe. delegagcdo de competéncia do Relator, Ministro-Substituto Augusto
Sherman Cavalcanti, para o atendimento — efetuado por meio do Oficio 0327/2018-Sefti, de
12/7/2018.

189.4. TC 033.597/2018-9 - Solicitacdo - Informagdes visando instruir os autos do Inquérito
Policial formulada pela Superintendéncia Regional da PF no DF — despacho, cfe. delegaciao de
competéncia do Relator, Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, para o atendimento —
efetuado por meio do Oficio 0583/2018-Sefti, de 26/9/2018.

189.5. TC 034.831/2018-5 - Solicitagdo - Informagdes sobre apuragdo de denuncia formulada por
Dominique de Castro Oliveira, Delegada de Policia Federal no DF — despacho, cfe. delegacdo de
competéncia do Relator, Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, para o atendimento —
efetuado por meio do Oficio 0595/2018-Sefti, de 17/10/2018.

189.6. TC 001.158/2019-8 - Solicitacdo — Cdpia integral do processo pela Controladoria Geral da
Unido - despacho, cfe. com base no art. 63 da Resolugdo - TCU 259/2014, para conceder vista
eletronica — efetuado por meio do Oficio 0024/2019-Sefti, de 20/2/2019.

189.7. TC 001.247/2019-0 - Solicitagdo — Procurador da Republica no DF, Jodo Gabriel Morais
de Queiroz, no interesse do Procedimento Preparatério n® 1.16.000.001599/2018-1 — despacho, cfe.
delegacdo de competéncia do Relator constante no art. 1°, inciso VIII, da Portaria-TCU 10/2017,
para informar que a auditoria continuava em fase execugdo — efetuado por meio do Oficio
0036/2019-Sefti, de 18/2/2019.

189.8. TC 006.944/2019-1 - Solicitagdo — Procuradoria da Republica no DF, no interesse do
Inquérito Civil n® 1.16.000.002699/2018-64, solicita informagdes sobre processo de tomada de
contas envolvendo o Pregdo Eletronico SRP n® 05/2017 do Ministério da Integracao Nacional
(processo administrativo n® 59240.000086/2016-16 — despacho com base no art. 63 da Resolucao -
TCU 259/2014, conceder vista eletronica do processo TC 015.830/2018-7 a Procuradoria da
Republica no Distrito Federal, nas pessoas da Sra. Procuradora da Republica Luciana Loureiro
Oliveira e da Sra. Assessora Cinara Sampaio Barreto — efetuado por meio do Oficio 0131/2019-
Sefti, de 7/5/2019.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

190. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideracao superior, propondo:

190.1. acatar as razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. Edson Marques e Geraldo Antonio
de Oliveira;
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190.2. rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelos responsaveis Alionésimo Lobo Souza
Junior, Henrique Nixon Souza da Silva, Jorge Fernandes Nadler, Marcelo Campos Brito, Reynaldo
Aben Athar de Sousa, Fabio dos Santos Gasparoni e Paulo Rodrigues Mendes;

190.3. aplicar aos responsaveis relacionados, individualmente, a multa prevista no art. 58, II, da
Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para que
comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno/TCU), o
recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do
Acordao que vier a ser proferido até a data dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apods o
vencimento, na forma da legislagdo em vigor:

190.3.1. Alionésimo Lobo Souza Junior, CPF 781.958.701-63, Coordenador de Sistemas de
Informacdes (Cosis/MI);

190.3.2. Fabio dos Santos Gasparoni, CPF 823.802.015-87, Gestor Substituto do Contrato
11/2018-MI,

190.3.3. Henrique Nixon Souza da Silva, CPF 035.457.661-52, Coordenador-Geral de TI
(CGTI/MI);

190.3.4. Jorge Fernandes Nadler, CPF 599.134.011-00, Coordenador-Geral de TI (CGTI/MI) até
25/1/2017;

190.3.5. Marcelo Campos Brito, CPF 978.507.051-49, Substituto eventual do Coordenador de
Sistemas de Informacdes do MI e titular no periodo de 24/5/2017 a 17/8/2017;

190.3.6. Paulo Rodrigues Mendes, CPF 127.070.741-87, Coordenador-Geral de TI (CGTI/MI) a
partir de 23/3/2018;

190.3.7. Reynaldo Aben Athar de Sousa, CPF 144.310.091-91, Diretor do Departamento de
Gestao Interna do Ministério da Integracdo Nacional (DGI/MI);

190.4. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso nao atendidas as notificagdes;

190.5. dar conhecimento do Acérdao que vier a ser proferido para a Coordenagdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior, a Fundagdo Nacional de Saude, o Instituto Nacional
do Seguro Social, e 0 Ministério do Desenvolvimento Regional,

190.6. encaminhar copia do Acordao que vier a ser proferido para a Procuradoria da Republica no
Distrito Federal, Superintendéncia Regional da Policia Federal no Distrito Federal e para a
Controladoria Geral da Unido, haja vista as solicitagdes de informagdes apensadas a estes autos;

190.7. conceder acesso aos presentes autos para os Srs. Ilton José Fernandes Filho e Ornon de
Vasconcelos Mota Junior; e

190.8. arquivar os presentes autos. ”.

E o relatério.
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VOTO

Cuidam os autos de auditoria realizada em contratagdes de Tecnologia da Informagao (TT)
realizadas pelo entdo Ministério da Integracdo Nacional (MI), Coordenagdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (Capes), Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), Ministério da Justiga
(MJ) e Fundagdo Nacional de Satde (Funasa), como parte da FOC — Fiscalizagdo de Orientacdo
Centralizada — com tal tema, sob minha relatoria.

2. Lembro que todos os processos de contratagdo avaliados decorreram do Pregdo Eletronico
5/2017 (pega 49), destinado ao Registro de Pregos (ARP), que teve o extinto Ministério da Integragcdo
Nacional como 6rgao gerenciador e a Capes € 0 MJ como participes.

3. O objeto do Pregdo consistiu no “fornecimento de Licenca Perpétua de software para
analise de vulnerabilidade de aplicagdes com suporte e atualizacdo pelo periodo de 12 meses por
licenga contratada, capacitacao de corpo técnico e servicos especializados (...)”.

4. Nagquele certame, a empresa RSX Informatica Ltda. foi selecionada para fornecimento de
licengas do software Safeval e prestagao de servigos acessorios, segundo o quadro a seguir, constante
do relatorio elaborado pela unidade técnica (pega 51, p. 7):

Item | Servigo Unidade | Qtd MI) | Qtd (Capes) Qtd (MJ) Total | Preco Unit. | Preco Total
Software para
j |andlisede Licenga 2 1 1 4 |1.150.000,00| 4.600.000,00
vulnerabilidade de | perpétua
aplicagoes
Suporte e
2 Atualizacdo do Meses 24 12 12 48 19.000,00 912.000,00
software por licenga
3 | Capacitagao na Turma 2 2 2 6 40.000,00 |  240.000,00
solucdo
4 Operacdo Assistida UST 9.980 4.000 6.000 19.980 220,00 | 4.395.600,00
Total (em RS) 5.031.600,00 | 2.338.000,00 | 2.778.000,00 10.147.600,00
5. Utilizando a referida ARP, o entdo MI assinou com a empresa RSX, em 27/4/2018, o

Contrato 11/2018-MI, no valor de R$ 3.716.000,00 (pega 52, p. 4), com objetivo de adquirir (i) duas
licengas do software Safeval, (i1) doze meses de suporte para cada licenga, (iii) treinamento na solucao
em duas turmas e (iv) operacgao assistida de 4.000 Unidades de Servicos Técnicos (UST).

6. A Capes e o MJ, apesar de serem participes da ARP 24/2017-MI, ndo celebraram os
respectivos contratos (pecas 18 e 21).

7. Além do 6rgao gerenciador e dois participes, foram examinadas contrata¢des realizadas em
decorréncia de adesoes a referida ARP pelo INSS e pela Funasa.

2. Ap0s realizagdo da auditoria pela equipe da Sefti, apreciada por meio do Acdrddo
1.804/2019-Plenario (peca 125), retificado pelo Acordao 2.414/2019-Plenério (peca 209), ambos de
minha relatoria, esta Corte acolheu a esséncia da proposta da unidade instrutiva, consistente na
autuacao de dois processos de tomada de contas especial (relativas aos dispéndios do INSS e da
Funasa), bem como na fixa¢do de prazo para a declaracdo de nulidade dos dois contratos decorrentes
da ARP 24/2017-MI (relativos as contratagdes da Funasa e do MI), bem como a oitiva da INSS ante a
possibilidade de esta Corte determinar a anulag@o do contrato celebrado pela Autarquia com a empresa
RSX. Referidas tomadas de contas especiais foram autuadas pela Sefti sob os processos TCs
036.771/2019-8 e 036.798/2019-3.

3. Em outro giro, 0 mesmo decisum determinou fossem promovidas (i) as audiéncias de oito
gestores do MI relacionados aos indicios de irregularidades em que ndo se apurou a ocorréncia de dano
1
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ao erario (item 9.2), bem como (ii) oitivas de empresas que participaram da pesquisa de precos no
ambito do INSS e da Funasa (itens 9.6 € 9.10), em razdo dos indicios de simulagao.

4. Foi, ainda, determinada a promoc¢do de audiéncia de servidor do entdo Ministério do
Trabalho e Emprego quanto a emissdo do atestado de capacidade técnica em beneficio da empresa
RSX, na data de 12/6/2013, o qual fora utilizado pela sociedade empresaria na contratagdo em epigrafe
e ante indicios de inconsisténcia e omissdo de informagdes (item 9.12).

5. Nesta esteira, apos audiéncias dos nove gestores e oitiva de cinco empresas, a Sefti langou
aos autos a derradeira instrugdo (pecgas 226-228) no sentido de acatar as razdes de justificativa de dois
gestores, aplicar a multa do art. 58, inciso II, da Lei Organica a diversos gestores do MI, bem como
deixar de aplicar san¢des as empresas que foram ouvidas em “oitiva”.

6. Desde logo, adianto que acolho o exame instrutdrio, incorporando-o as minhas razoes de
decidir, naquilo que nao colidir com as consideragdes que exponho a seguir.
II
7. Adiante, passo a examinar cada uma das audiéncias promovidas.
8. O Sr. Alionésimo Lobo Souza Junior, ex-Coordenador de Sistemas de Informagdes do

Ministério da Integragdo (COSIS/MI), foi ouvido em relacdo aos (i) “Indicios de direcionamento na
contratagao da empresa RSX por meio do Pregdo Eletronico-SRP 5/2017 do MI” e a (ii) “Restri¢ao a
competitividade do PE-SRP 5/2017 do MI ao exigir indevidamente carta de solidariedade e atestado
sem justificar os quantitativos”, tendo apresentado justificativas a peca 158.

9. Mediante sua aprovagao, na condi¢do de Coordenador de Sistemas de Informagdes do MI,
do termo de referéncia (pega 65), o pregao em tela acabou por exigir que:

a) a mesma ferramenta realizasse, conjuntamente, a analise estdtica automatizada de
codigo fonte e testes de invasao (itens 12.1.2 e 12.1.3 do termo de referéncia - peca 49, p. 26-27).

b) a ferramenta a ser adquirida fosse capaz de analisar codigos em linguagens como
Fortran e Cobol (item 12.1.2, ‘f°, do termo de referéncia - peca 49, p. 27): tais linguagens ndo seriam
utilizadas pelo MI em nenhum sistema, segundo o quadro dos sistemas mantidos pela CGTI/MI,
contido no Oficio 271/2018/Secex/MI (peca 11, p. 4 a 11).

10. Consoante apontado pela unidade técnica no relatorio de fiscalizagdo, a inser¢do de tais
restri¢des no “Estudo Técnico Preliminar” da contratacdo — e posteriormente no termo de referéncia —
ndo foi justificada, podendo ter resultado no direcionamento da licitacdo.

11. A realizagdo conjunta de analise estatica automatizada de codigo fonte e testes de invasdo
desconsiderou a possibilidade de tais atividades serem realizadas por mais de uma ferramenta,
inviabilizando a participagdo de empresas representantes de outros fabricantes nesta situagao.

12. Nesse sentido, as exigéncias do referido certame chegaram a ser objeto de questionamentos
ao MI, em momento anterior a abertura do pregdo (pega 76, p. 12 a 14), um dos quais alertou para o
seguinte:

“Alertamos que caso os itens sejam obrigatorios, a competitividade e a sele¢cdo da melhor
proposta a Administragdo ficara bastante comprometida. Nenhuma das 18 solugoes listadas pelo
Gartner em seu quadrante ‘Gartner 2017 — Magic Quadrant Application Security Testing’
atende simultaneamente aos itens supracitados. Apenas uma solugdo especifica, de pouca
expressdo e sem reconhecimento entre o mercado atende, integralmente, a todos os requisitos
técnicos do edital.” (grifo nosso).
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13. A despeito da auséncia de participagdo do Sr. Alionésimo Lobo Souza Junior na
elaboracdo do “Estudo Técnico Preliminar”, este aprovou o termo de referéncia contendo tais
exigéncias, as quais resultaram, segundo apontado nos autos (peca 116, p. 10-11, item III.1.1), no
direcionamento da contratagao.

14. Tais exigéncias nao foram objeto de justificativas por parte do responsavel.

15. A audiéncia relacionada a restri¢do indevida a competitividade decorreu, em especial, da
exigéncia de carta de solidariedade e atestados com quantitativos minimos ndo justificados (50% sobre
as 9.980 UST estimadas pelo MI).

16. No que se refere a carta de solidariedade, a partir das justificativas prestadas pelo
responsavel (peca 158), ha indicacdo de que, nas versdes preliminares da minuta de termo de
referéncia, a respectiva exigéncia se daria a titulo de requisito de habilitagdo, sendo posteriormente
mantida para fins de celebragao do contrato (peca 158, p. 120, item 12.3).

17. Nesse sentido, a participagdo do responsavel em Despacho enderegado a Coordenagdo
Geral de Suporte Logistico mencionando a supressdo de trecho do termo de referéncia relacionado a
carta de solidariedade para fins de habilitagdo técnica (pegca 158, p. 182), “em atendimento ao
despacho DCOM 0442654 (..) com base nas solicitacdes recebidas”, ndo retira a reprovabilidade de
sua conduta, eis que fora mantida a exigéncia para fins de assinatura do contrato.

18. A luz da jurisprudéncia predominante desta Corte (a exemplo do Acérdio 1.805/2015-
Plenario, Relator Ministro-Substituto Weder de Oliveira), sabe-se que a carta de solidariedade, ainda
que exigida para fins de celebracdo contratual, ¢ hipotese excepcional, a qual requer justificativa
técnica, o que inexistiu no processo de contratagdo em tela ou na manifestagdo apresentada perante
esta Corte.

19. No tocante a “exigéncia injustificada de prestacdo anterior de servigos de operagdo
assistida de, no minimo, 50% do total de UST solicitadas pelo MI”, o qual foi estimado
injustificadamente em 9.980 para o servico de operagao assistida (pega 65, p. 19), permito-me divergir
da proposta instrutéria, com as vénias de estilo.

20. A partir do termo de referéncia constante dos autos (peca 49, p. 40), observo que, em
divergéncia ao apontamento instrutdrio (peca 226, p. 7), a exigéncia habilitatéria consistiu no
quantitativo minimo de 4.990 UST, a partir da aplicagdo do percentual de 50% sobre as 9.980 USTs
estimadas para o MI — e ndo sobre o total de unidades da ata de registro de precos (19.980 USTs).

21. Nesse sentido, ainda que ndo se encontrem justificativas adequadas para o volume de
servigos licitado, ¢ forcoso reconhecer que o referido percentual, isoladamente, encontra amparo na
jurisprudéncia desta Corte, conforme entendimento consolidado desta Corte (a exemplo dos Acordaos
Plenario n°s 737/2012, Relator Ministro Marcos Bemquerer e 827/2014, de minha relatoria).

22. Em relacdo a base de céalculo sobre a qual fora aplicado o percentual de 50%, vale destacar
que o art. 9°, § 3° do Decreto 7.892/2013, implicitamente, autoriza at¢ mesmo a consideracdo da
estimativa dos orgdos participes para fins de qualificagdo técnica e qualificagdo econdmico-financeira
na habilitagdo do licitante, o que poderia resultar na aplicagao dos 50% sobre o quantitativo de 19.980
USTs.

23. Nestes termos, acolho as justificativas prestadas pelo responsdvel quanto as quantidades
exigidas para fins de habilitagdo técnica.

24, Em outro giro, registro que a saida do responsavel do MI do cargo em epigrafe, em
momento anterior & publicacdo do edital licitatorio ou ao parecer juridico sobre a minuta do termo de
referéncia, ndo exime sua culpa por aprovar e encaminhar as solicitacdes fazendo-se alusdo as
exigéncias injustificadas (carta de solidariedade, mesma ferramenta realizar andlise estatica
automatizada de codigo fonte e testes de invasdo e andlise de cddigos em linguagens como Fortran e
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Cobol, que ndo seriam utilizadas pelo MI em nenhum sistema - pega 11, p. 4-11), ndo afastando sua
responsabilizacdo por eventos futuros que culminaram com a restri¢ao da competitividade do certame.

25. O “de acordo” (peca 65, p. 22) dado pelo responsavel nao ¢ mera formalidade, consistindo
em sua concordancia — e consequente responsabilidade — em relagdo aos elementos constantes do
expediente, ndo socorrendo o responsavel a alegagao de que resultariam de mero encaminhamento ou
decorréncia de seu dever funcional enquanto coordenador da area de sistemas. O TR de referéncia
anexo ao edital, constante dos autos (peca 49, p. 43), consta a assinatura eletronica do responsavel com
data anterior a sua saida do Ministério (15/2/2017).

26. Com efeito, ante as consideragdes supradestacadas, rejeito parcialmente as justificativas
apresentadas, acolhendo-se a proposta instrutéria no sentido de aplicar ao responsavel a multa
estatuida no art. 58, II, da Lei 8.443/1992.

27. O Sr. Jorge Fernandes Nadler, ex-Coordenador Geral de TI do Ministério da Integragdo
(CGTI/MI), também foi ouvido em relacao aos “Indicios de direcionamento na contratacdo da empresa
RSX por meio do Pregdo Eletronico-SRP 5/2017 do MI”, tendo apresentado justificativas a peca 207.

28. Em sua manifestagao, o responsavel alegou, em suma, que:

a) a exigéncia de que uma mesma ferramenta executasse analises estaticas e dindmicas de
codigo buscou, sim, restringir o objeto a ser contratado, nao sendo, porém, quesito ilegal ou indevido -
visto que permitiu a participagdo de varias empresas que ofertaram solucdes diversas para o
atendimento da demanda;

b) a impossibilidade de utilizagdo de mais de uma ferramenta que atendesse a necessidade
de servigos ocorreu devido a necessidade de interacao entre os modulos, visto que sdo servigos que se
complementam, sendo que o controle da responsabilidade pelo funcionamento conjunto de vérias
ferramentas seria impossivel de ser executado pelo MI; e

¢) a equipe realizou, dentro de suas possibilidades, o estudo comparativo ¢ a analise das
ferramentas existentes, visto que ndo se trata de solicitagdo de solucdo complexa, sendo usual no
mercado.

29. Lembro que o responsavel, além de ex-Coordenador Geral de TI do Ministério da
Integragdo (CGTI/MI), atuou como Integrante Requisitante da Equipe de Planejamento da
Contratagao, participando da elaboragao do DOD (peca 62) e do ETP (pega 63).

30. A respeito da exigéncia de que a mesma ferramenta desempenhasse as duas atividades,
permito-me transcrever trecho do relatério de fiscalizagao a respeito (pega 116):

38. Verifica-se no Estudo Técnico Preliminar (ETP), no item “I — Descri¢do da Solugdo de
Tecnologia da Informagdo” (peca 63, p. 1), que depois de descrever uma tipica ferramenta de
andlise estatica automatizada de codigo fonte, aparece um adendo contendo a seguinte expressdo:
“adicionalmente a solu¢do deve ser capaz de realizar testes de invasdo em aplica¢oes web,
utilizando inclusive informagoes das inspegoes de codigo fonte realizadas”.

39. Importante salientar que ao exigir que uma mesma ferramenta execute a andlise estdtica
de codigo fonte e o teste de invasdo, também chamado de andlise dindmica, a equipe de
planejamento da contratagdo restringiu indevidamente a competitividade, eliminando a
possibilidade de que a maioria das ferramentas disponiveis no mercado atendessem aos
requisitos elencados e, em consequéncia, propiciou o aumento do valor pago pelo MI.

40. Caso fosse aceito que duas ou mais ferramentas trabalhassem em conjunto para obter
todos os requisitos exigidos no ETP, outras ferramentas poderiam participar do pregdo, muitas,
inclusive, na modalidade software livre, que sabidamente ndo tém custo inicial de licenca. E
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notorio que no caso de software livre existem outros custos a serem considerados como suporte,
manutengdo, garantia e atualiza¢do que, em diversas situagoes, jd estdo inclusos no custo da
licen¢a. No entanto, no caso em tela, como o valor da licenga foi considerado elevado, como sera
apresentado mais a frente quando se tratar de prego, a possibilidade da participa¢do dessas
ferramentas livres poderia diminuir sensivelmente o valor final da solugdo adquirida.

41. A titulo de exemplo, as atividades que sdo informadas que a ferramenta vencedora do
pregdo, Safeval, executa, podem ser executadas com as ferramentas de software livre SonarQube,
Metasploit, Kali Linux Distribuition e Seleniumhgq trabalhando em conjunto.

42. Tem-se que destacar que ndo ha nenhum documento relativo ao planejamento da
contratagdo que justifique a necessidade de uma unica ferramenta executar todas as atividades,
nem um estudo comparativo adequado das diversas possibilidades do mercado. No ETP, concluido
em 10/10/2016, sdo citados além do Safeval, os softwares Codesonar e HPE Security Fortify (peca
63, p. 9) como possiveis alternativas de mercado para atender as necessidades do MI. Entretanto,
quando da realizacdo da pesquisa de pregos, os fornecedores desses softwares ndo foram
contatados, restringindo a pesquisa a somente fornecedores do software Safeval, com trés
propostas apresentadas (peca 71). — g.n.

31. A afirmagdo de que, a despeito da referida exigéncia, teria havido a participagdo de véarias
empresas que ofertaram solucdes diversas para o atendimento da demanda, o que afastaria a alegacdo
de direcionamento — aspecto ndo examinado pela unidade técnica — ndo socorre o responsavel.

32. A despeito da mencgdo, em sede de razdes de justificativa, a oferta de solugdes dos
fabricantes IBM, Modulo e Buguroo (empresa Nalba) - peca 207, p. 5 - pelos licitantes, o gestor
responsavel nao comprovou o efetivo atendimento ao requisito em tela por parte das referidas
solugdes, de sorte que o argumento ndo lhe socorre na comprovagdo de que a exigéncia teria sido
adequada.

33. No ETP, concluido em 10/10/2016, sdo citados além do Safeval, os sofiwares Codesonar e
HPE Security Fortify (peca 63, p. 9) como possiveis alternativas de mercado para atender as
necessidades do MI. Entretanto, quando da realizagdo da pesquisa de precos, os fornecedores desses
softwares nao foram contatados, restringindo a pesquisa a somente fornecedores do software Safeval,
com trés propostas apresentadas (peca 71).

34, Nao héa qualquer evidéncia para se demonstrar qual teria sido o comportamento do
mercado face, por exemplo, a licitacdes para objetos complementares, uma para cada tipo de analise de
vulnerabilidade (estatica e dindmica), sem a exigéncia de analise conjunta.

35. Dessa forma, a apresentacdo de seis propostas no certame, a participagdo de quatro
licitantes na fase de lances, bem como a participagdo de dois deles na fase aleatéria (consoante
observa-se na peca 50 e em consultas ao sistema Adele) sdo insuficientes para se comprovar, sob o
ponto de vista de mercado, a legitimidade da referida exigéncia.

36. A alegacdo quanto a dificuldade de controle, por parte do MI, do funcionamento conjunto
de varias ferramentas igualmente nao merece ser acolhida. Primeiramente, porque nao houve qualquer
avaliagdo efetiva a respeito da dificuldade, tampouco inviabilidade.

37. Inexistem estudos a este respeito, ou mesmo indicativo durante a fase interna da licitacao,
de que a coexisténcia de dois contratos/fornecedores seria inviavel. Tampouco realizou-se avaliacao do
sobrecusto gerado pela exigéncia conjunta, comparativamente a outras alternativas, contrariamente ao
exigido pela legislacdo aplicavel a época (IN 4/2014, art. 12, III).

38. Entendo que poderiam ter sido cogitadas outras alternativas, a exemplo da possibilidade de
fornecimento da solug¢do conjunta por meio de consorcio (ao contrario, vedou-se a participacao de
5
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consorcios — peca 49, p. 3, item 3.4.7) ou da contratacao do software como servigo (Saas — software as
a service), para citar apenas estas alternativas, que ndo necessariamente implicariam a fiscalizacao de
mais de um contrato ou o controle de responsabilidades por parte do MI, supostamente inviavel.

39. De qualquer modo, a contratacdo foi levada adiante sem a devida avaliagdo comparativa
exigida pela legislagdo, tampouco foram trazidas aos autos justificativas de que outras alternativas
tenham sido efetivamente avaliadas e os respectivos custos totais de propriedade tenham sido
cotejados, de sorte que falharam os gestores em justificar a restricdo em epigrafe.

40. A alegagdo quanto a complexidade da solugdo ou quanto a realizacdo das andlises
comparativas ¢ infirmada pelos elementos constantes dos autos (pegas 62-65), os quais apontam pela
auséncia de justificativas quanto a aspectos basilares do procedimento levado a cabo pelo MI. A
contratagdo de solucdo complexa deveria suscitar dos responsaveis avaliagdes ainda mais
aprofundadas e zelosas, o que ndo se observou.

41. O “levantamento de alternativas (possiveis cenarios)” do ETP (peca 63, p. 7-10) ndo se
aprofundou quanto as possibilidades do cenério 3 (aquisicao de solugdo junto ao mercado), deixando
de cogitar outras alternativas que poderiam atender ao Ministério a custo inferiores.

42. A exigéncia em tela pode ter tido significativo impacto sobre a participagdo de interessados
no certame, para a qual sequer foram prestadas justificativas na fase interna da contratacdo, tampouco
o responsavel logrou éxito em justifica-la perante esta Corte.

43. A partir da auséncia de justificativas para tais exigéncias, ndo restou comprovada a
observancia do principio constitucional da isonomia (Lei 8.666/1993, art. 3°, caput), sob a visao dos
fornecedores de solucdes de andlise de cddigo de outros fabricantes, tampouco a obtencdo de
vantajosidade para a Administracdo, de onde ¢ possivel se concluir pelo insucesso do referido
procedimento licitatorio, bem como pela falta de legitimidade das exigéncias em tela.

44. Nesta situagdo, acolho a proposta instrutoéria no sentido de rejeitar as alegacdes de
defesa e aplicar ao responsavel a multa estatuida no art. 58, II, da Lei 8.443/1992.

45. O Sr. Marcelo Campos Brito, ex-Integrante Técnico da Equipe de Planejamento da
Contratagao, foi ouvido em relacao a quatro condutas, apresentando suas justificativas a peca 215.

46. Lembro que o responsavel foi chamado a se manifestar a respeito das seguintes
ocorréncias: (i) indicios de direcionamento na contratacdo da empresa RSX por meio do Pregdo
Eletronico-SRP 5/2017 do MI; (ii) falhas na realizacdo da pesquisa de precos; (iii) restricdo a
competitividade do PE-SRP 5/2017 do MI ao exigir indevidamente carta de solidariedade e atestado
sem justificar os quantitativos exigidos; e (iv) Inabilitacdo indevida da licitante Nalba e aplicacdo
irregular da prova de conceito.

47. A despeito da men¢ao ao protagonismo do Sr. Jorge Fernandes Nadler, ex-Coordenador
Geral de TI do Ministério da Integragdo (CGTI/MI), na priorizagcdo da contratacdo e na etapa de
pesquisa de precos, bem como em relacdo a atuagdo do Sr. Marcelo Campos Brito junto a chefia no
sentido de impedir a contratacdo de mais de uma licenga do software em tela para o proprio MI, o
responsavel nao trouxe aos autos documentos evidenciando tais alegacdes.

48. A mera alegag¢do de suposta caréncia de treinamentos ou de inexisténcia de tempo habil
para a realizagdo do adequado planejamento da contratagdo igualmente ndo socorre o responsavel.
Caso nao estivesse em condicdes técnicas ou operacionais de realizar o planejamento da contratacdo
em epigrafe, sob o enfoque técnico, deveria o responsavel ter feito constar ressalvas a este respeito e,
idealmente, deixado de assinar os artefatos exigidos pela legislacao.

49. Por sua vez, no tocante a atribuicdo de responsabilidade em relacdo a inabilitacdo da
empresa Nalba, hd que se reconhecer, com vénias a unidade instrutiva, que apenas o Sr. Henrique
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Nixon fora o signatario da Nota Técnica n° 003/2017/SECEX/DGE/CGTI (peg¢a 80) que deu suporte a
inabilitagdo por parte do pregoeiro.

50. Quanto a realizagdo da prova de conceito, a despeito de os elementos constantes dos autos
apontarem para a participacao do Sr. Marcelo Campos Brito (peca 81) e da auséncia do necessario
detalhamento prévio quanto aos procedimentos e do baixo nivel de detalhamento de sua ata (peca 81),
entendo que tal situacdo ndo possui gravidade suficiente para ensejar censura por parte desta Corte.

51. Nestes termos, com vénias por divergir parcialmente da unidade técnica quanto aos
aspectos relacionados a inabilitacdo e a prova de conceito, rejeito parcialmente as justificativas do
responsavel ¢ acolho a proposta instrutoria de aplicacao ao responsavel da multa do art. 58, II, da Lei
8.443/1992.

52. O Sr. Paulo Rodrigues Mendes, ex-Coordenador Geral de TI do Ministério da Integracao
(CGTI/MI) a partir de 26/3/2018, foi ouvido em relacdo a “Solicitagdo da aquisicdo de duas licencas
do software Safeval sem justificativa”, apresentando justificativas a peca 179.

53. Consoante apontado no relatorio de fiscalizagdao (peca 116, p. 13), ndo houve no ETP
nenhuma justificativa para a quantidade de licencas a serem adquiridas - contrariamente ao disposto no
inciso II, do art. 16, da IN 4/2014-SLTI/MP -, sendo que, no TR do pregdo, observa-se a previsao de
duas licencas do software a ser adquirido, sendo uma para uso do préprio MI e “outra podera ser
cedida a uma de suas entidades vinculadas” (peca 49, p. 31, item 14.2).

54. Entretanto, ap6s a celebracdo do contrato prevendo a aquisi¢cdo das duas licengas (peca 52,
p. 4), foi solicitada a instalacdo de duas licengas do software Safeval, sem a manifestagao de interesse
de “entidades vinculadas ao MI”, conforme OS 1/2018, de 10/5/2018 (peca 24, p. 23 e 24), aprovada
pelo Sr. Paulo Rodrigues Mendes. Tal procedimento fere a necessidade de se motivar o quantitativo da
aquisicdo, conforme inciso Il do § 7° do art. 15 da Lei 8.666/1993.

55. Quanto a tal ocorréncia acolho a anadlise instrutéria no sentido de rejeitar as
justificativas apresentadas, aplicando-se lhe a multa prevista no art. 58, I, da Lei 8.443/1992.

56. A despeito de mencionar, em suas justificativas, fragilidades no ambiente computacional
da Pasta, inclusive suposta invasao de hacker ao servidor de producao do sistema SEI, o responsavel
ndo logrou éxito em tragar a necessaria correlacdo entre tal situacdo e a contratacdo das duas licengas
do software Safeval.

57. Para que a contratacdo tivesse chances de mitigar, de maneira eficaz, riscos de seguranga
supostamente existentes, a aquisi¢do deveria ser parte de uma estratégia de mais alto nivel de
tratamento de riscos. Nestas situacdes, ndo se pode cogitar o dispéndio de recursos publicos na
aquisicdo de ferramentas como ponto de partida para mitigagdo de riscos, sem que se tenha,
minimamente, a identificagdo e mapeamento do exato problema a ser enfrentado e a maneira pela qual
a ferramenta reduziria os riscos inerentes ao ambiente tecnologico.

58. De qualquer maneira, o que se questiona, na presente situacdo, diz respeito ao quantitativo
de licencas solicitadas junto a empresa RSX. Assim, ainda que se acatasse, por hipdtese, a necessidade
da aquisicdo da solug@o para os demais sistemas do MI, remanesceria sem qualquer justificativa a
segunda licenca solicitada.

59. Em relagdo a menc¢do ao SEI, for¢coso reconhecer ser de questionavel utilidade pratica a
aquisicdo de ferramenta de analise de cddigo, pelo MI, em relagdo a aplicativo cujo codigo fonte ndo €
desenvolvido pelo 6rgdo, como no caso do SEI - Sistema Eletronico de Informagdes -, ainda que seja
hospedado em seu ambiente computacional.

60. Além disso, contrariamente ao que constou do termo de referéncia, ndo se identificou a
manifestagdo de interesse de entidade vinculada ao MI para subsidiar a solicitacdo do total de duas
licengas.
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61. Em suas justificativas, o gestor alega que cada licenca do sofiware Safeval poderia atender
a, no maximo, quarenta sistemas, sendo que supostamente o MI teria 86 ¢ que, dada a auséncia de
maiores detalhes sobre tais sistemas e o fato de compartilharem o mesmo ambiente, seria inviavel
deixar quaisquer sistemas de fora da analise de vulnerabilidade proporcionada pela ferramenta.

62. Em acréscimo aos apontamentos instrutorios, considero que a mera proximidade numérica
entre a quantidade de sistemas do MI (peca 11) e o dobro da limitagdo de quarenta sistemas por licenga
(peca 68, p. 4) — arrazoado que nao constou de nenhum elemento do processo de contratagdo — €
insuficiente para demonstrar que a quantidade contratada resultou das efetivas necessidades da
entidade.

63. Nao consta qualquer evidéncia de que esta informagdo foi levada em consideragdo na
defini¢dao das quantidades estimadas, contratadas ou solicitadas ou de que todos estes sistemas seriam
passiveis de avaliagdo pela ferramenta de anélise de cddigo fonte.

64. Esperava-se dos gestores, em atendimento ao disposto no art. 15, § 7°, inciso II, da Lei
8.666/1993, a realizacdo de um estudo, ainda que de carater estimativo, apontando o racional da
quantidade solicitada.

65. Portanto, entendo que a indicacdo, a posteriori, da quantidade de sistemas que seriam
avaliados pela ferramenta ¢ insuficiente para comprovar a regularidade da quantidade de licengas
solicitadas, sobretudo considerando-se a inexisténcia de justificativas tempestivas constantes dos
processos administrativos do MI, a informagdo inicial de que uma das licengas seria utilizada por
entidade vinculada ao MI e a auséncia de comprovagdo da utilidade da ferramenta Safeval na avaliacao
de vulnerabilidades de todos os sistemas.

66. Nestes termos, acolho a proposta técnica no sentido de rejeitar suas razoes de
justificativa e lhe aplicar a multa prevista no art. 58, 11, da Lei 8.443/1992.

67. O Sr. Fabio dos Santos Gasparoni, ex-Gestor Substituto do Contrato no Ministério da
Integragdo, também foi ouvido em relacdo a “Solicitagdo da aquisicdo de duas licencas do software
Safeval sem justificativa”, tendo apresentado justificativas a peca 180.

68. O responsavel alega, em sintese, que s6 atuou na solicitagdo porquanto o gestor titular do
contrato, Sr. Dénio Almeida Morele, encontrava-se de licenga, tendo acatado ordem do Coordenador-
Geral de Tecnologia da Informacgao, Sr. Paulo Rodrigues Mendes (peca 180, p. 3), considerando que
inexistiam questionamentos conhecidos sobre a licitacdo ou a contratagao.

69. Informa o responsavel que elaborou a ordem de servico considerando que cada licenca
deveria possibilitar andlise, acompanhamento e evolugdo de quarenta sistemas ou grandes médulos de
sistemas, sendo que o portfélio do MI constava com cinquenta sistemas — diversamente do
mencionado pelo Sr. Paulo Rodrigues Mendes e pelo MI durante a auditoria (86 sistemas - pega 11) —,
sendo, portanto, necessarias duas licengas.

70. A este respeito, aplica-se a mesma andlise empreendida para o Sr. Paulo Rodrigues
Mendes, especialmente no que diz respeito a inexisténcia de solicitacdo de licenga por entidade
vinculada ao MI, nos termos previstos no termo de referéncia da contratacao.

71. O fato de o gestor titular do contrato encontrar-se de licenca, tendo o responsavel atuado
especificamente na expedicdo da ordem de servico solicitando as duas licencas, embora nio afaste sua
responsabilidade pelo ato pode lhe socorrer a titulo de atenuante.

72. Em relagdo ao Sr. Fabio dos Santos Gasparoni, portanto, igualmente acolho a proposta
instrutéria no sentido de rejeitar suas justificativas e lhe aplicar a multa prevista no art. 58, II, da
Lei 8.443/1992.
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73. O Sr. Henrique Nixon Souza da Silva, ex-Coordenador Geral de TI do Ministério da
Integracao (CGTI/MI), apresentou justificativas a peca 217, na medida em que foi ouvido em relagao a
trés ocorréncias, a saber: (i) Indicios de direcionamento na contratagdo da empresa RSX por meio do
Pregdo Eletronico-SRP 5/2017 do MI; (ii) Restricdo a competitividade do PE-SRP 5/2017 do MI ao
exigir indevidamente carta de solidariedade e atestado sem justificar os quantitativos exigidos; e (iii)
Inabilitagdo indevida da licitante Nalba e aplicacao irregular da prova de conceito.

74. Em relagdo aos indicios de direcionamento e a restricdo a competitividade, o responsavel
alega, em sintese, que em virtude da data em que assumiu o cargo, teria assinado somente a ultima
versdao do TR, na qual ocorrera a retirada da exigéncia da carta de solidariedade da fase habilitatoria e
a supressdo da frase que dava a entender que a prova de conceito seria realizada logo ap6s o
encerramento do pregdo, sendo que nao poderia responder por supostas falhas inseridas em fases
anteriores do processo, além de o documento ter passado pelo crivo da consultoria juridica.

75. Em acréscimo a analise instrutoria, destaco que o edital publicado tomou por base o termo
de referéncia assinado pelo responsavel (peca 49, p. 43), em 15/2/2017, na qualidade de CGTI do MI.
Dessa forma, ainda que nao tenha o Sr. Henrique Nixon Souza da Silva participado da fase
embriondria do referido documento, sua responsabilidade persiste pelas irregularidades identificadas
na versao objeto de publicagdo.

76. A despeito da inexisténcia de dispéndio de recursos publicos pelo MI, ndo se pode olvidar,
inicialmente, que tal fato decorreu em parte do inicio dos procedimentos apuratorios por parte desta
Corte (peca 24, p. 59-60, itens 2 e 3). Além disso, a inocorréncia de prejuizo ndo afasta a competéncia
desta Casa na apuragdo das responsabilidades pelas irregularidades identificadas, aplicando-se,
inclusive, se for o caso, a multa estatuida no artigo 58 da Lei Organica.

77. Nestes termos, pela semelhanca, aplica-se o0 mesmo exame empreendido quanto ao Sr.
Alionésimo Lobo Souza Junior, a partir do qual acolho as justificativas relacionadas aos quantitativos
exigidos do atestado de capacidade técnica, rejeitando-as em relagao aos indicios de direcionamento e
a exigéncia injustificada da carta de solidariedade.

78. No que se refere a inabilitacio da empresa Nalba, lembro que a decisao do pregoeiro
baseou-se na Nota Técnica 3/2017/Secex/DGE/CGTI (pega 80), da lavra do Sr. Henrique Nixon,
Coordenador-Geral de TI a época (a partir de 25/1/2017), — mantida apds recurso interposto pela
empresa (pecas 50, 75 e 78) —, essencialmente em virtude do seguinte (pega 126):

a) questoes eminentemente formais, como declaragdes incompletas, modelo de formulario
ndo seguido completamente e precos ndo escritos por extenso (itens 3 a 8 da Nota Técnica);

b) atestado emitido pela Sabesp nao estaria em UST, ndo contém todas as atividades
previstas na Operagdo Assistida, contém somente 16 horas de capacitagdo e ndo contém informagdes
sobre cumprimento de cronogramas pactuados (peca 80, itens 13 a 21);

c) atestado emitido pela Galegale ndo estd em UST, ndo contém todas as atividades
previstas na Operacdo Assistida, “disponibilizagao de software” e ndo “fornecimento de software”
(peca 80, itens 22 a 26);

d) valor proposto para a UST na Operagao Assistida com grande discrepancia em relacao
ao valor estimado apos pesquisa de pregos (peca 80, itens 9 e 10); e

e) inexequibilidade do valor apresentado na proposta (peca 80, itens 41 a 48), sem a
adequada demonstracdo da suposta inexequibilidade.

79. A este respeito, o responsavel alega, em suma, que seguiu critérios técnicos, visto que a
mesma a empresa nao atendia definicdes basicas do Edital, relatados em Nota Técnica (pega 80), tendo
apresentado preco inexequivel, que inibiu a participacdo de outros licitantes (nos moldes mostrados no
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Acordao 754/2015-TCU-Plenario, Relatora Ministra Ana Arraes) — sendo que para o item 4 (operagao
assistida), sua proposta ficou abaixo do limite de 30% da média definida na legislagdo.

80. Aduz que a empresa Nalba apresentou atestado sem a mengao da quantidade (citando
“linhas de codigo” — peca 105, p. 4) que ndo comprovava a execucdo de analise de projetos de
desenvolvimento e a realizacdo de testes de invasdo de aplicagdes, nao possuindo informagdes a
respeito da quantidade de horas de capacitacdo executada e sobre a boa prestacao de servigos.

81. Considerando-se que tais afirmacdes nao foram examinadas integralmente na instrucao
técnica, permito-me pontuar que, a partir do cotejo da tabela 19 do edital (pega 49, p. 11), com a
documentacao apresentada pela empresa Nalba (pega 105), bem como as consideracdes tecidas pelo
responsavel no bojo da nota técnica que deu azo a inabilitagdo (pega 80), ¢ possivel constatar que,
além de outras questdes formais e da suposta inexequibilidade, a inabilitacao teria se dado em razao
das seguintes consideragoes:

Atestado emitido pela Sabesp Consideracoes da Nota Técnica

Requisito técnico editalicio apresentado pela empresa que suscitou a inabilitagdo
Nalba
- ndo contempla execugdo de analise
de projetos de desenvolvimento, de
Menciona o fornecimento de que trata o item 12.1 do Termo de
Fornecimento de Software para ferramenta de “analise de Referéncia do edital
analise de vulnerabilidade de vulnerabilidade de codigo - inexiste prova da realizagdo de
aplicacdes para atestar a fonte”, detalhando linguagens, testes de invasdo de aplica¢des em
competéncia e capacidade de algumas funcionalidades e relacdo a possibilidade de definir o
implantacdo. desempenho da ferramenta (pega aprofundamento da analise em m
105, p. 3) niveis de testes, hosts, pastas de

projetos diferentes e até para
dominios diferentes (peca 80, p. 2)

Menciona a prestagdo de
servigos de treinamento, ndo
explicitando a duragéo ou o fato
de ser ou ndo presencial (pega
105, p. 4)

O contrato, por sua vez, informa
duas capacitagdes de oito horas
cada (peca 80, p. 3)

O quantitativo comprovado ¢é
“significativamente inferior a
quantidade minima exigida pelo
edital” (peca 80, p. 3), que é de vinte
horas

Servigos de capacitagdo —
comprovacdo de 20 horas de
capacitagdo presencial

- ndo contém menc¢ao & quantidade
de USTs ou outro parametro que

Nao ha informagdo expressa a permita aferir se foi executado o
Operagao assistida — este respeito, mencionando-se quantitativo minimo descrito pelo
comprovagdo de 4.990 UST apenas analise de 24.048 linhas edital
de codigo - a quantidade de linhas de codigo

estd “muito aquém da prevista pelo
edital” (peca 80, p. 2)
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Requisito técnico editalicio Atestado emitido pela Consideracgdes
Galegale apresentado pela
empresa Nalba

Fornecimento de Software Menciona o fornecimento de - “0 atestado ndo comprova o
para analise de ferramenta de “anélise de fornecimento de software, mas,
vulnerabilidade de vulnerabilidade de codigo fonte” apenas, a disponibiliza¢ao do
aplicagOes para atestar a (pega 105, p. 5) produto, o que se mostra
competéncia e capacidade incompativel com o escopo da
de implantacao. licitagdo”

- “ndo comprova a execucdo de
analise de projetos de
desenvolvimento, analise de
codigo fonte ou mesmo de testes
de invasdo de aplicagdes, razio por
que descumpre o item 14.13.3.1.7”
do edital (pega 80, p. 3)

Servigos de capacitagdo — | Menciona “treinamento superior Nao indicacdo expressa na nota
comprovagdo de 20 horas de a 40 horas por turma” técnica de peca 80
capacitagdo presencial
Operagao assistida — Menciona expressamente “refere-se a volume com

comprovagdo de 4.990 UST servigos de operagdo assistida parametro diferente do solicitado

para em volume “superior a pelo item supratranscrito, o que

10.000 (...) horas de unidade de inviabiliza a avaliacdo relativa a

servigo” (pega 105, p. 5) quantidade de Unidades de
Servigos Técnicos — USTs” (peca
80, p. 3)
82. A partir do cotejo realizado acima, considero inadequada a inabilitagdo da empresa Nalba

pelo suposto descumprimento dos trés grupos de requisitos supracitados, inclusive considerando-se a
possibilidade de soma dos atestados constantes do edital (pega 49, p. 11).

83. A suposta distingdo semantica entre “disponibilizacdo” e “fornecimento”, em relagdo ao
atestado da Galegale, ndo restou justificada, tendo-se mencionado tdo-somente a incompatibilidade
com os exatos termos do edital (peca 80, p. 3), o que denota excesso de formalismo por parte do
responsavel.

84. A conclusdo, quanto a ambos os atestados, da ndo indicagdo de “execucdo de andlise de
projetos de desenvolvimento, andlise de codigo fonte ou mesmo de testes de invasdo de aplicagdes”,
extrapola o teor das exigéncias expressas no item 14.13.3 do edital (peca 49, p. 11).

85. No que se refere aos servigos de capacitagdo, o atestado da Galegale comprova o
quantitativo exigido em edital.

86. No tocante ao volume de servigos de operagdo assistida, a mengdo a métricas distintas
(sendo linhas de cdédigo no atestado da Sabesp e horas de unidade de servigo) daquela prevista no
edital (UST) ndo pode ser causa para a inabilitagdo. Cada contrato possui suas particularidades e
métricas adotadas para computo dos servigos contratuais, ndo havendo fundamento juridico para se
exigir que os atestados sejam emitidos na mesma métrica adotada para fins de valoracdo da
habilitacao.

87. Nesse sentido, ainda que se possa alegar uma dificuldade de “conversdo” das linhas de
codigo em UST (atestado da Sabesp), a mencao a volume de servigos superiores a 10.000 horas de
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unidades de servigo, no atestado da Galegale, evidencia o excesso de formalismo cometido pelo
responsavel. E de notério conhecimento (a exemplo da situagdo constante do TC 000.503/2018-5) que,
em geral, uma UST equivale a uma hora de servigo prestado, especialmente considerando-se servigos
de baixa complexidade. Nesta situacdo, considero indevida a desconsidera¢do do volume de servigos
apresentados pela empresa Nalba sob a monta de 10.000 horas.

88. Considero oportuno registrar que, no mesmo certame, ao examinar os documentos
habilitatorios da empresa RSX, a Pasta considerou a empresa habilitada mesmo ante as seguintes
inconsisténcias (pega 103, p. 13 a 18):

a) um dos atestados apresentados pela empresa RSX diz respeito a contrato firmado com o
extinto Ministério do Trabalho (MTb), tendo por objeto a contratacdo de empresa especializada para o
fornecimento de solugdo integrada dos servigos de desenvolvimento, manuten¢ao de sistemas,
sustenta¢do operacional e aplicagdes na plataforma de Portal do MTb cujo padrdo é Lumis Portal Suite
versao Java — ou seja, objeto era totalmente distinto do objeto licitado pelo MI;

b) as quantidades de UST executadas no contrato do MTb ndo podem ser utilizadas como
comprovagao de capacidade técnico-operacional porque se referem a outro tipo de servigo, sendo que a
semelhanca cinge-se a métrica utilizada;

¢) ndo ha evidéncias ou qualquer men¢ao de que o MTb tenha utilizado ou adquirido a
ferramenta Safeval,

d) o atestado emitido pela empresa Engesoftware informa que houve o fornecimento do
software Safeval pela RSX, embora tenha sido apresentado apenas contrato social de sociedade em
conta de participagdo entre elas, sendo que (i) no respectivo contrato (peca 104, p. 9-14) nao ha
mengdo ao software Safeval, (ii) ndo se indica a qual contrato se refere, nem em qual periodo os
servicos foram prestados e (ii1) a Engesoftware ¢ uma das representantes do software Safeval, segundo
consulta ao sitio eletronico da fabricante do software Safeval (http://pt.wiki.safeval.com/index.php?titl
e=Representantes de vendas).

89. Dessa forma, considero injustificado o excesso de formalismo sob o qual foi conduzido o
exame da documentacdo apresentada pela empresa Nalba. E, em relacdo a habilitacio da empresa
RSX, destaco que, ao contrario do alegado pelo responsavel, inexiste similaridade entre os servigos
objeto da licitacdo e aqueles contratados pelo entdo MTb.

90. Entendo oportuno registrar, ainda, que o lance da empresa Nalba foi de R$ 2.172.548,00
para o MI, sendo que, apds sua inabilitacdo, a empresa RSX foi declarada vencedora com valor final
adjudicado de R$ 5.031.600,00 para o MI, isto ¢, mais que o dobro. Tal discrepancia de valores exige,
a meu ver, diligéncia adicional por parte dos gestores responsaveis pela condugdo no certame quanto a
inabilitacdo daquela que provisoriamente encontrava-se em primeiro lugar.

91. Quanto ao apontamento consistente na auséncia da declaragdo, no atestado da Sabesp e da
Galegale, de que “foram atendidas as expectativas do cliente quanto ao cumprimento de cronogramas
pactuados” (peca 80, p. 3), em desatendimento ao item 14.13.3.1.7 do edital, ou de que foi cumprido o
cronograma contratado (pega 80, p. 3), respectivamente, hd que se apontar que também nao foram
relatados descumprimentos contratuais em ambos os atestados, sendo plausivel cogitar que tal omissao
pudesse ser sanada, por exemplo, por meio de uma circularizagdo ou da diligéncia a que se refere o
artigo 43, §3°.

92. No que se refere aos apontamentos relacionados a “desclassificacao” por inexequibilidade
da proposta, vale registrar, inicialmente, que a empresa foi, na verdade, inabilitada do certame (pega
80, p. 6, bem como consulta a ata do pregdo no sistema ComprasNet, Uasg 53001, PE 52017).

93. De qualquer modo, consoante apontou a unidade técnica, a Pasta ndo logrou éxito em
justificar, matematicamente, a suposta inexequibilidade da proposta de precos da empresa Nalba, nem
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mesmo no exame do recurso interposto pela empresa Nalba (pega 78, p. 11 e 12). Ademais, a
jurisprudéncia consolidada desta Corte (a exemplo da Sumula 262 e do Acoérdao 2.528/2012-Plenério,
Relator Ministro-Substituto André de Carvalho) pugna que o critério constante do art. 48 da Lei
8.666/1993 consiste em mera presungao, relativa, de inexequibilidade, sendo que tal desclassificacio
deve ser objetivamente demonstrada e, ademais, o licitante deve ter a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta.

94, A suposta nao identificagdo da empresa Nalba como “fornecedora junto aos orgaos
publicos” (peca 217, p. 28) ou o desconhecimento do sistema por ela ofertado no “eixo de seguranca
da informacao” (peca 217, p. 42) ndo constituem motivos para sua inabilitagdo, considerando-se o teor
do art. 44, §1°, da Lei 8.666/1993.

95. Destarte, deixo de acolher as justificativas do responsavel quanto a indevida inabilitacao
da empresa Nalba.

96. Por outro lado, acolho as justificativas quanto a aplicacao da prova de conceito, tecendo-se
as mesmas consideragdes relacionadas a analise da conduta Sr. Marcelo Campos Brito neste quesito.

97. Ante o exposto, rejeito parcialmente as justificativas prestadas pelo Sr. Henrique Nixon
Souza da Silva, devendo-se lhe ser aplicada a multa prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/1992.

98. O Sr. Reynaldo Aben Athar de Sousa, ex-Diretor do Departamento de Gestao Interna do
Ministério da Integracdo Nacional (DGI/MI), foi ouvido em relagdo a duas ocorréncias: (i) Indicios de
direcionamento na contratagdo da empresa RSX por meio do Pregao Eletronico-SRP 5/2017 do MI; e
(i) Restricdo a competitividade do PE-SRP 5/2017 do MI ao exigir indevidamente carta de
solidariedade e atestado sem justificar os quantitativos exigidos, tendo o responsavel apresentado suas
justificativas a peca 211.

99. O responsavel alega, em sintese, que a fun¢do de DGI ndo esta relacionada aos
conhecimentos técnicos necessarios para formulagdo das propostas de aquisi¢des, sendo responsavel
por coordenar e supervisionar as agdes, garantindo sua adequacao a legislagdo, visto que a CGTI era
vinculada hierarquicamente ao Departamento de Gestdo Estratégica (DGE). Aduz que, com espeque
no Decreto 9.830/2019, as decisdes em processos administrativos nao devem ser tomadas com base em
critérios abstratos, sendo que as interpretagdes da equipe de auditoria quanto aos levantamentos de
necessidade da solucdo foram realizadas de modo incompleto e superficial, esbarrando na
discricionariedade do gestor.

100. A este respeito, com as devidas vénias, entendo que o exame instrutorio nao logrou éxito
em abordar todas as questdes suscitadas, tampouco comprovar a responsabilidade do Sr. Reynaldo
Aben Athar de Sousa.

101. Muito embora o entdo diretor do DGI tenha assinado o TR (peca 63) e, na fase preliminar
da contratacao, o DOD, na qualidade de autoridade competente da area administrativa (pega 62), este
ndo compos a equipe de planejamento da contratacdo, tampouco integrava a area de TI do Ministério,
responsaveis pelos requisitos da contratagao.

102. Nesse sentido, o regimento interno do entdo DGI, vigente a época (Portaria GM 270/2014),
em seu artigo 22 do Anexo II, prevé como atribui¢cdes do Departamento de Gestdo Interna atividades
de teor eminentemente administrativo relacionadas a gestdo de pessoas, convénios, logistica e
administracao financeira em geral. Trata-se de unidade integrante da Secretaria-Executiva do entdo
M1, assim como o Departamento de Gestdo Estratégica (DGE), sendo que a CGTI integrava a estrutura
a estrutura da DGE.

103. Nesse sentido, entendo que os indicios de direcionamento e de restricdo a competividade
no caso em tela guardam forte correlagdo com questdes técnicas da contratacdo, de sorte que nao
deveriam ser atribuidas ao entdo titular do DGI.
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104. Nestes termos, com vénias por divergir da unidade técnica, proponho sejam acatadas as
justificativas prestadas pelo Sr. Reynaldo Aben Athar de Sousa.

105. O Sr. Geraldo Antonio de Oliveira, Pregoeiro do certame licitatorio e ex-Coordenador de
Administragdo de Materiais do Ministério da Integracio (COAM/MI), foi ouvido em relagdo a
“Inabilitacao indevida da licitante Nalba e aplicacao irregular da prova de conceito”, tendo apresentado
suas justificativas a peca 187.

106. Em relacdo ao pregoeiro acolho o exame técnico no sentido de acatar suas justificativas,
considerando-se que a inabilitagdo da empresa Nalba foi subsidiada pela manifestagdo da area de TI
(peca 187, p. 12, Nota Técnica 3/2017-CGTI), nos termos previstos na IN 4/2014, art. 29, claramente
sugerindo ““a inabilitacio da NALBA TECHNOLOGY” como “medida que se impde” (pega 187, p.
21). Igualmente no que se refere a prova de conceito, sua aplicacdo encontrava amparo editalicio (peca
49, p. 12), além de possuir forte teor tecnoldgico (pega 81), ndo afeto as atribuigdes do pregoeiro.

107. Ante o exposto, proponho sejam acolhidas as justificativas apresentadas pelo Sr.
Geraldo Antonio de Oliveira em relacdo a inabilitacdo da empresa Nalba e a aplicagdo da prova de
conceito.

108. Por fim, o Sr. Edson Marques, ex-Gestor de TI do Ministério do Trabalho ¢ Emprego
(CGI/MTE), foi ouvido em relagdo a “emissao do atestado em beneficio da empresa RSX (peca 103, p.
15 a 18), na data de 12/6/2013, ante a omissdao de informacdes que dele deveriam constar, a exemplo
da ocorréncia da cisdao e do respectivo periodo de execucao contratual e das quantidades contratadas”,
tendo apresentado suas justificativas a pega 178.

109. Em sintese, o responsavel afirma que: (a) o atestado fornecido a empresa RSX deixa claro
que o projeto estava em andamento e delimita o tamanho do mesmo; (b) ndo existem orienta¢des
legais, normativas ou doutrindrias a respeito do contetdo que deva se dar aos atestados emitidos, sendo
descrito o real estado das tarefas em execugdo; (c) quanto a cisdo da empresa, haja vista o art. 229 da
Lei das Sociedades por Acdes, o gestor entendeu que o periodo e o escopo total da prestacao de
servigos passam a fazer parte do acervo de ambas as empresas, bem como outros direitos e obrigagdes;
(d) o documento foi emitido de boa-f¢, sendo expressao da verdade material.

110. Apoés examinar as justificativas apresentadas, a unidade técnica propde seu acatamento, em
virtude de considerar que houve mera omissao por parte do responsavel, sendo que (i) a ndo indicagao
da cisdo “ganharia importancia secundaria”, (ii) inexiste norma legal que especifique objetivamente o
conteudo minimo de um atestado de capacidade técnica para que possa ser considerado valido e (iii)
eventuais diligéncias para esclarecimento, caberiam aos gestores do MI.

111. Com as devidas vénias, deixo de acolher a proposta instrutoria.

112. Lembro que um dos atestados de capacidade técnica utilizados pela empresa RSX, para
fins de habilita¢dao, no bojo do pregao promovido pelo MI (pega 103, p. 15 a 18) foi emitido pelo entdo
Ministério do Trabalho (MTDb).

113. A despeito de a distingdo entre o objeto do atestado (servigos relacionados ao Portal do
entdo MTE) e do pregdo conduzido pelo MI (PE 5/2017 - fornecimento de Licenca de software para
analise de vulnerabilidade de aplicagdes, bem como servigos especializados) constituir falha atribuivel
aos gestores do MI, como indicado no Voto condutor do Acorddao 1.804/2019-Plendrio, de minha
relatoria, ndo se pode olvidar que a contratada originalmente pelo Ministério do Trabalho foi a
empresa XTI Informatica Ltda. (CNPJ 07.597.153/0001-07), sendo que a empresa RSX teria decorrido
de suposta cisao daquela empresa, tendo a substituido na execucdo do contrato faltando pouco
mais de dois meses para o seu fim (peca 116, p. 23, item 106).

114. Ainda que inexista norma legal regulamentando o teor de atestados de capacidade técnica,
ha que se reconhecer que, de fato, a empresa RSX ndo prestou efetivamente todos os servigos que
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constaram do referido atestado. Tal discrepancia, por si sd, evidencia que o atestado emitido pelo Sr.
Edson Marques, ex-Gestor de TI do Ministério do Trabalho ¢ Emprego (CGI/MTE), ndo guarda
correspondéncia com a realidade fatica que deveria retratar.

115. Trata-se de um atestado de quatro paginas que detalha o escopo dos servigos prestados,
mas nao enunciou, de fato, o volume de servicos efetivamente prestado pela empresa RSX, tampouco
o fato de que boa parte de tais servigos teria sido prestada pela empresa XTI

116. O atestado mencionou o “periodo de realizagdo” dos servigos prestados € o “tamanho do
projeto”, como sendo, respectivamente, “30/07/2012” (data da celebragdo inicial do contrato — com a
empresa XTI — peca 104, p. 35) e “12.000 PF (..) 15.600UST” (pecga 103, p. 18), o qual corresponde ao
quantitativo total inicialmente contratado (com a empresa XTI — peca 104, p. 28), novamente sem
qualquer detalhamento quanto a efetiva responsabilidade por tais atividades, levanto a interpretagdao de
que tais atividades teriam sido desenvolvidas pela empresa RSX.

117. Nesse sentido, a despeito de o gestor alegar que as quantidades e periodos constantes do
atestado se referiam a totalidade do projeto e ndo a parcela ja executada do mesmo (peca 178, p. 4), o
atestado, em si, ndo contém tal discrimen, ao contrario, em seu inicio atesta “que a empresa RSX
Informatica Ltda (..) prestou os servigos de (..) ndo havendo nada que a desabone quanto a atendimento
dos prazos e qualidade dos servigos prestados” (pega 103, p. 15).

118. Também ndo socorre o gestor a alegacdo de que o projeto estaria em andamento, eis que
um atestado de capacidade técnica, por esséncia, ndo deve ter natureza prospectiva, mas referir-se
apenas a servigos ja executados, ndo decorrendo de expectativas de execugdo de projeto.

119. Quanto a alegacao de que o gestor teria depreendido, a partir do art. 229 da Lei das
Sociedades por A¢des, que o periodo e o escopo total da prestacao de servigos passariam a fazer parte
do acervo de ambas as empresas, considero que tal argumento nao merece ser acatado.

120. Na emissdo do atestado, o gestor deve limitar-se a enunciar fatos e informacgdes
relacionados a execucdo contratual, abstendo-se de formular juizos desprendidos de questdes
diretamente relacionadas a prestagdo dos servigos, em si considerada, inclusive acerca de questdes
juridico-empresariais.

121. A possibilidade de transferéncia da capacidade técnico-operacional decorrente da cisdo ¢
tema que deve ser analisado pelo ente publico que estd promovendo a licitagdo e, portanto,
examinando o atestado emitido. No presente caso, o0 MI ndo teve qualquer possibilidade de aferir tal
questdo, tampouco de realizar “eventuais diligéncias para esclarecimento” (pega 226, p. 22) ante a
absoluta falta de indicacao de tal circunstancia.

122. A propdsito, ainda que se trate de dado indicidrio, a partir de consulta realizada por minha
assessoria na base de dados da Receita Federal custodiada por esta Corte, ndo se identificou qualquer
informacao quanto a ocorréncia de sucessdo entre as referidas sociedades empresarias (“CNPJ
sucessora” ou “CNPJ sucedida”).

123. De toda forma, considero temeraria a formulagao de tal conclusdo juridica, pelo gestor de
TI daquela pasta Ministerial, sem oportunizar que o destinatario final do atestado procedesse a
qualquer exame técnico acurado a respeito.

124. Com efeito, ndo se esta diante de omissdo de informagdo acessoria, mas de documento que
nao condiz com a realidade fatica da prestagdo de servigos.

125. Portanto, friso que, ainda que inexista norma legal regulamentando seu contetido, o
atestado tal qual fora emitido em 2013 — ou seja, (1) em beneficio da empresa RSX, (ii) mencionando
servigos atestados e (iii) sem mencionar a suposta cisdo —, ndo guarda correspondéncia com a realidade
dos servicos ja prestados pela RSX naquela data.
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126. Igualmente ndo socorre o gestor a informagdo de que, naquela data, o gestor possuia
“pouca vivéncia no servigo publico federal” em razdo de estar em exercicio hd apenas 3 anos (pega
178, p. 5) ou a alegacdo de que ndao houve ma fé e de que se trata do unico atestado de capacidade
técnica emitido pelo servidor.

127. A legislacdo aplicavel conferiu elevada relevancia aos atestados de capacidade técnica,
consistindo na principal ferramenta dos gestores publicos para aferi¢ao da qualificagdo técnica. Nesta
esteira, considerando-se o nivel de fidicia depositado a tais emissarios e, por outro lado, o
distanciamento da realidade fatica que possui o atestado em epigrafe, ainda que supostamente tenha
sido o Unico emitido pelo responsavel, entendo que o ato merece censura por parte desta Corte. Dessa
forma, considero reprovavel a conduta do Sr. Edson Marques, ex-Gestor de TI do Ministério do
Trabalho ¢ Emprego (CGI/MTE).

128. Nestes termos, com vénias por divergir da unidade técnica, entendo que o gestor praticou
conduta com erro grosseiro, eis que a expedi¢do do atestado com as informagdes nao fidedignas seria
evitada por pessoa com nivel de aten¢do aquém do ordinario (Acérdao 2.391/2018-Plenario, Relator
Ministro Benjamin Zymler), de sorte que deve ser-lhe aplicada a multa prevista no artigo 58, inciso II,
da Lei Orgéanica.

129. Antes de encerrar o presente Voto, considero oportuno destacar que, contrariamente ao
mencionado na instrucdo de pega 226, p. 8, 19 e 33, ndo se esta diante de processo com natureza de
tomada de contas especial, ndo havendo que se falar em inversao de 6nus probatorio, em desfavor dos
gestores ouvidos, a respeito das irregularidades objeto das audiéncias. Igualmente, nos presentes autos
constam evidéncias dos fatos que suportam as conclusdes a que se chegou a equipe de auditoria desta
Corte, as quais deram azo as audiéncias promovidas.

130. Nesta esteira, as conclusdes de processo desta natureza devem ser formuladas a partir de
juizo lastreado em acervo probatério carreado aos autos pela atividade fiscalizatéria desta Corte, ndo
havendo a imputagdo de responsabilidades a partir de presungdes quanto a comprovagao da aplicagao
de recursos publicos.

I1I

131. No que se refere as oitivas realizadas em relagdo as empresas que participaram das
pesquisas de precos no ambito da Funasa e do INSS (itens 9.6 ¢ 9.10 do Acordao 1.804/2019-TCU-
Plenario), a unidade técnica defende que (pega 226, p. 32):

“tendo em vista os elementos ao alcance do Tribunal, ndo se pode concluir com certeza
que as empresas participaram, deliberadamente, de simulacdo de precos de cotagoes, visto que
ndo restou identificada a correlagdo entre as empresas, como o foi em processos anteriores”

(g.n.).

132. Acolho a referida conclusao.

133. Ainda que seja indiscutivel a possibilidade de esta Corte apenar empresas que, embora nao
assumam a condicdo de licitante ou ndo sejam contratadas, participem do processo licitatorio com
intuito de fraudé-lo, a exemplo do fornecimento de propostas para subsidiar pesquisa de prego (votos
condutores dos Acordaos 2.207/2018 e 2.851/2016, ambos do Plenario), no presente caso ndo restou
plenamente comprovada a atuacdo das empresas com tal finalidade.

134. As empresas Midnal, Inovecon, Inovagestdo, Teletronic e Pontocom ndo apresentaram
nenhum documento que comprovasse a sua atuacdo prévia ou experiéncias com servigos referentes a
fornecimento de licencas de software para andlise de vulnerabilidade de aplicagdes. Além disso, as
empresas Midnal e Tectronic admitiram que, a época da oferta das cotacdes, possuiam socio em
comum, além de funcionarem no mesmo local e contratarem o servico de um mesmo contador.
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135. Nenhuma das empresas apresentou comprovagao de que estaria, na data da apresentagcdo
das cotagdes, autorizada pelos fabricantes a comercializar e dar suporte dos servigos cotados, o que
afigura ndo desarrazoado em uma adesdo a ARP decorrente de licitacdo na qual se tenha exigido carta
de solidariedade do fornecedor.

136. Ocorre que, ainda que tais elementos corroborem a baixa qualidade dos parametros de
preco que subsidiaram a decisdo pelas contratagdes fiscalizadas, ¢ for¢oso concluir que, nos presentes
autos, nao ha evidéncias suficientes quanto a ocorréncia de fraude, elemento exigido para a aplicagcdo
da penalidade estatuida no artigo 46 da Lei Organica, mormente em razao da inexisténcia de vinculo
relevante comprovado entre a empresa RSX e aquelas ouvidas nestes autos.

137. Ante o exposto, acolho a proposta instrutéria, abstendo-me de propor a aplicacdo de
sancoes as empresas ouvidas.

\%
138. Em relacdo a oitiva da INSS ante a possibilidade de esta Corte determinar a anulagao do

contrato celebrado pela Autarquia com a empresa RSX, ¢ possivel perceber que tal medida torna-se
despicienda ante a informacdo prestada (peca 190) quanto a anulagdo do Contrato 41/2018 pelo
proprio INSS.

139. Em outro giro, vale registrar também as solicitagdes de informagdes e/ou de codpia dos
presentes autos formuladas por outras instancias de Controle, todas apensadas ao presente feito,
motivo pelo qual acolho a proposta instrutéoria de encaminhar copia do presente Acordao a
Procuradoria da Republica no Distrito Federal, a Superintendéncia Regional da Policia Federal no
Distrito Federal e & Controladoria Geral da Unido.

140. Por fim, acolho a proposta instrutoria no sentido de conceder acesso aos presentes autos
aos Srs. Ilton Jos¢ Fernandes Filho, Fiscal do Contrato firmado entre o INSS e a empresa RSX, e
Ornon de Vasconcelos Mota Junior, Gestor do Contrato naquela Autarquia. Muito embora ndo sejam
considerados responsaveis neste feito, nos presentes autos encontra-se a génese da tomada de contas
especial no bojo da qual foram citados, o que demonstra possivel pertinéncia parcial com o tema
tratado nos presentes autos.

141. Ante o exposto, manifesto-me por que o Tribunal aprove o acoérddo que ora submeto a
deliberagao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 11 de novembro de
2020.

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Relator
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ACORDAO N° 3018/2020 — TCU — Plenério

1. Processo TC 015.830/2018-7.

1.1. Apensos: 015.572/2018-8; 001.158/2019-8; 023.391/2018-9; 018.670/2018-0; 034.831/2018-5;
001.247/2019-0; 033.597/2018-9; 006.944/2019-1.

2. Grupo II — Classe V — Assunto: Relatério de Auditoria.

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Interessados: Inovagestdo - S&N Servicos de RH e Tecnologia da Informagdo Ltda.
(14.688.084/0001-02); Julio Cezar da Silva (067.703.981-68); RSX Informatica Ltda.
(02.873.779/0001-85); Teletronic Comércio de Equipamentos de Seguranca e de Informatica Ltda.
(00.717.438/0001-95).

3.2. Responsaveis: Alionésimo Lobo Souza Junior (781.958.701-63); Edson Carlos Moreira Soares
(701.827.441-91); Edson Marques (CPF: 341.514.431-34); Fabio dos Santos Gasparoni (823.802.015-
87); Francisco Paulo Soares Lopes (305.353.011-20); Geraldo Antonio de Oliveira (524.507.676-49);
Henrique Nixon Souza da Silva (035.457.661-52); Ilton Jose Fernandes Filho (008.866.161-07); Jorge
Fernandes Nadler (599.134.011-00); Jos¢ Ferreira de Sousa Junior (275.685.801-30); Leonardo Cezar
Cavalieri dos Santos (034.421.077-41); Marcelo Campos Brito (978.507.051-49); Ornon de
Vasconcelos Mota Junior (717.297.711-49); Paulo Rodrigues Mendes (127.070.741-87); Raquel Marra
Molina de Aguiar (842.163.521-20); Reynaldo Aben Athar de Sousa (144.310.091-91); Rodrigo
Sergio Dias (225.510.368-01); RSX Informatica Ltda. (02.873.779/0001-85); Sergio Luiz de Castro
(308.374.991-00).

4. Orgios/Entidades: Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior; Fundagdo
Nacional de Saude; Instituto Nacional do Seguro Social; Ministério da Integracdo Nacional (extinto);
Ministério da Justica (extinto).

5. Relator: Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Fiscalizagdao de Tecnologia da Informacao (SEFTI).

8. Representacao legal:

8.1. Jorge Ulisses Jacoby Fernandes (6.546/OAB-DF) e outros, representando Leonardo Cezar
Cavalieri dos Santos.

8.2. Daniela da Conceicao (58.554/OAB-DF), representando Ilton Jose Fernandes Filho € Ornon de
Vasconcelos Mota Janior.

8.3. Romildo Olgo Peixoto Junior (28.361/OAB-DF) e outros, representando Jose Ferreira de Sousa
Junior.

8.4. Caroline da Fonseca Langie Dias (58.552/0OAB-DF) e outros, representando RSX Informatica
Ltda.

8.5. Serley Batista Alvaro, representando Inovagestdao - S&N Servicos de RH e Tecnologia da
Informagao Ltda.

8.6. Edilberto Nerry Petry (37.288/OAB-DF), representando Reynaldo Aben Athar de Sousa.

8.7. Julio Cezar da Silva, representando Teletronic Comércio de Equipamentos de Seguranga e de
Informatica Ltda.

8.8. Marcelo Goncalves da Cruz e outros, representando Funda¢do Nacional de Saude.

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de auditoria realizada em contratacdes de
Tecnologia da Informagao (TI) do pelo entdo Ministério da Integracdo Nacional (MI), Coordenagdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes), Instituto Nacional do Seguro Social (INSS),
Ministério da Justica (MJ) e Fundacdo Nacional de Saude (Funasa) com a empresa RSX Informatica
Ltda., como parte da Fiscalizagdo de Orientacdo Centralizada (FOC), TC 014.760/2018-5,

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 65511186.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 015.830/2018-7

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo de
Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. acatar as razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. Geraldo Antonio de Oliveira e
Reynaldo Aben Athar de Sousa;

9.2. rejeitar parcialmente as razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. Alionésimo
Lobo Souza Junior, Henrique Nixon Souza da Silva e Marcelo Campos Brito;

9.3. rejeitar integralmente as razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. Edson
Marques, Jorge Fernandes Nadler, Paulo Rodrigues Mendes e Fabio dos Santos Gasparoni;

9.4. aplicar aos responsaveis relacionados, individualmente, a multa prevista no art. 58, I,
da Lei 8.443/1992, nos valores adiante estipulados, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar das
notificagdes, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento
Interno/TCU), o recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a
data deste Acordao até a data dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apos o vencimento, na forma
da legislagdo em vigor:

Responsavel Valor (R$)
Alionésimo Lobo Souza Junior 7.500,00
Edson Marques 5.000,00
Fabio dos Santos Gasparoni 3.500,00
Henrique Nixon Souza da Silva 13.000,00
Jorge Fernandes Nadler 6.000,00
Marcelo Campos Brito 10.000,00
Paulo Rodrigues Mendes 6.000,00

9.5. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas, caso nao atendidas as notificacdes;

9.6. dar conhecimento deste Acordio aos responsdveis, a Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior, a Fundacdo Nacional de Saude, ao Instituto Nacional
do Seguro Social e ao Ministério do Desenvolvimento Regional;

9.7. encaminhar copia deste Acérddao a Procuradoria da Republica no Distrito Federal, a
Superintendéncia Regional da Policia Federal no Distrito Federal e a Controladoria Geral da Unido,
haja vista as solicitagdes de informagdes apensadas a estes autos;

9.8. conceder acesso aos presentes autos para os Srts. [lton José Fernandes Filho e Ornon de
Vasconcelos Mota Junior; e

9.9. arquivar os presentes autos.

10. Ata n® 43/2020 — Plenério.
11. Data da Sessao: 11/11/2020 — Telepresencial.
12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-3018-43/20-P.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 65511186.
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13. Especifica¢do do quoérum:
13.1. Ministros presentes: Jos¢ Mucio Monteiro (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Augusto

Nardes, Aroldo Cedraz, Ana Arraes, Bruno Dantas e Vital do Régo.
13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti (Relator) e Marcos Bemquerer

Costa.
13.3. Ministro-Substituto presente: André Luis de Carvalho.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)

JOSE MUCIO MONTEIRO AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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