GERENCIAMENTO E
CONTROLE DE TRANSITO

A(0)
Pregoeiro(a) da Prefeitura Municipal de Santa Luzia

At.: Thiago Pereira de Carvalho

Ref.: Edital do Pregdo Eletrénico SRP N° 054/2021 | Processo Administrativo N°
124/2021

A GCT - GERENCIAMENTO E CONTROLE DE TRANSITO S/A (“GCT” ou
“Recorrente”), sociedade empresaria inscrita no CNPJ sob o0 n° 01.466.431/0001-00, com
sede na Rua Unai, n° 190, Industrial - Contagem/MG, CEP 32.220-350, por meio de seu
representante legal, vem, respeitosamente, apresentar suas razGes do recurso
administrativo em face da: (i) da inabilitagdo da GCT; e (ii) da habilitagdo e declaragéo
da empresa SITRAN SINALIZAQAO DE TRANSITO INDUSTRIAL LTDA.
(“SITRAN”) como vencedora da licitacdo em epigrafe, nos termos do art. 109, I, ‘a’ e
‘b’, §1° e §2° da Lei Federal n® 8.666/93 (“Lei de Licitacdes”), art. 4°, XVIII da Lei
Federal n° 10.520/02 (“Lei do Pregdo™) e da clausula 11 do Edital de Pregdo Eletronico
SRP N° 054/2021 (“Edital” ou “Pregdo”), pelos fundamentos a seguir expostos.

I. CONTEXTO FATICO

1. A Secretaria Municipal de Administracdo e Gestdo de Pessoas do Municipio Santa
Luzia/MG (“Municipio”) publicou Edital de Pregdo Eletrdnico SRP N° 054/2021
(“Edital” ou “Pregéo”), tendo por finalidade a contratagdo da proposta mais vantajosa
para a “presta¢do de servicos de fiscalizagd0 automatica das infracdes de transito e
fornecimento de sistema de gestdo para tratamento e auditoria de imagens, conforme
condicdes, quantitativos e exigéncias estabelecidas neste Edital. De outro lado a
proposta visa a modernizagdo dos equipamentos e sistemas de fiscalizacdo eletronica do
Municipio de Santa Luzia/MG, especificado(s) no lote unico” (clausula 1.1 do Edital).

2. Compareceram ao certame as empresas GCT e a SITRAN e, realizada a fase de
lances, a GCT foi classificada em primeiro lugar, tendo apresentado a proposta mais
vantajosa a Administracdo Pablica, seguida da proposta da SITRAN.

3. Apos ter sido convocada para apresentacdo dos documentos de habilitacdo, a GCT,
porém, foi declarada inabilitada nos termos do laudo técnico emitido pelo Diretor de
Tecnologia da Informacdo. Em apertada sintese, a GCT foi inabilitada por ter deixado de
apresentar as planilhas complementares preenchidas, previstas nos Anexos A e C do
Termo de Referéncia, o que, em tese, configuraria descumprimento do 10.3 do Termo de
Referéncia.
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4.  Dando sequéncia ao certame licitatério, a SITRAN (22 colocada) foi convocada
para apresentacdo da sua documentacdo de habilitacdo, sendo, em seguida, declarada
vencedora.

5. No entanto, se as regras previstas no Edital tivessem sido respeitadas, a GCT nédo
deveria ter sido inabilitada, j& que as planilhas em questdo constituem documentos
explicativos, meramente complementares, devendo observar-se 0 principio do
formalismo moderado em homenagem a sele¢do da proposta mais vantajosa.

6.  Damesma forma, caso observadas as disposi¢6es do Edital, a SITRAN em hipdtese
alguma deveria ter sido habilitada e declarada vencedora.

7. Com efeito, 0 que se verifica na andlise dos documentos de habilitacdo ¢é a
violacdo inclusive do principio da isonomia nas licitagdes, pois a GCT foi inabilitada
por ter deixado de apresentar documento meramente complementar a sua
documentagdo de habilitacdo e, contraditoriamente, a SITRAN foi habilitada,
mesmo tendo deixado de apresentar documentos expressamente exigidos pelo
Edital.

8.  E ndo bastasse o tratamento desigual dispensado as licitantes, o que, por si s0, ja é
suficiente para fundamentar a interposicdo deste recurso e justificar a reforma das
decisoes proferidas na licitacdo, verifica-se que a SITRAN ainda ndo atendeu a outras
exigéncias _constantes _do _instrumento convocatorio, o que ratifica os motivos
suficientes para sua inabilitacéo.

9.  Além disso, a ndo observancia das normas do Edital e a violacdo ao principio
da isonomia implicam graves prejuizos econdmicos ao erario, ja que a inabilitacdo da
Recorrente com base em determinado critério e a ndo aplicacdo desse mesmo critério a
SITRAN, faz com que a Administracdo Publica seja prejudicada por selecionar proposta
com preco maior, que €, logicamente mais onerosa, sem qualquer fundamento juridico
para tanto.

10. E o que se passa a demonstrar.

1. RAZOES PARA HABILITACAO E DECLARACAO DA GCT COMO VENCEDORA DA
LICITACAO: VEDACAO AO EXCESSO DE FORMALISMO / RISCO DE GRAVE PREJUIZO
AO ERARIO
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11. A GCT foi inabilitada em razdo da ndo apresentacdo das planilhas preenchidas,
constantes dos Anexos A e C do Termo de Referéncia, em suposta desconformidade com
o0 item 10.3 do Termo de Referéncia.

12. Entretanto, a ndo apresentacdo das referidas planilhas ndo constitui motivo
suficiente para a inabilitacdo da Recorrente.

13.  Conforme detalhado a seguir: (i) as planilhas dos Anexos A e C do Edital tém
finalidades meramente explicativas sobre as especificagdes técnicas do sistema de gestao
de infragdes e do aplicativo movel de talonério eletrénico de infragdes ofertado pela GCT;
e (i) as informagOes constantes das referidas planilhas poderiam (e deveriam) ser
simplesmente checadas pela Administracdo Publica a partir de outros documentos e na
fase de avaliacdo de amostras, de modo que a ndo apresentacdo das planilhas néo traz
qualquer prejuizo ao certame.

14. A exigéncia das planilhas consta do item 10.3 do Termo de Referéncia do Edital,
que é ratificada pelo item 1.1.13.5 do Anexo Il do Edital:

1.1.13.5 A clausula 10.3 do Termo de Referéncia ¢ uma
extensao deste ANEXO II: “10.3.A PROPONENTE
devera incluir, ha sua documentacéo de habilitacédo, as
relacoes dos requisitos atendidos pela solucio
ofertada com base nas planilhas apresentadas nos
Anexos A, B e C do Termo de Referéncia, preenchendo
os requisitos atendidos, os quais serdo verificados
durante a demonstracio”.

15. Como se depreende do item acima, o prdprio instrumento convocatério prevé
expressamente que 0s requisitos previstos nas planilhas devem ser “verificados durante
ademonstracdo ”. Ou seja, independentemente das informacdes constantes das planilhas,
tais informac6es deveriam ser verificadas pela Administracdo Publica, ainda durante o
certame, a partir de outras fontes.

16.  Essa assertiva fica clara a partir da analise do proprio contetido da planilha e das
disposicdes do Edital sobre o procedimento do certame.

17. A planilha do Anexo A visa apenas explicitar as “caracteristicas técnicas gerais”
do sistema ofertado pela licitante, devendo o licitante simplesmente indicar “sim” ou
“nao” para cada linha da planilha, relativa a uma dessas caracteristicas técnicas gerais do
sistema .
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18.  Atitulo meramente ilustrativo, destaca-se a primeira linha da planilha que prevé
a seguinte caracteristica “ser compativel com ambiente multiusuario, permitindo a
realizacéo de tarefas concorrentes’:

Atende?

Item Caracteristicas Técnicas Gerais Obrigatérias do Sistema ) =
(Sim/Nao)

1 | Ser compativel com ambiente multiusuario, permitindo a realizagdo

19.  Porsua vez, a Planilha do Anexo C se refere aos “requisitos técnicos da solucéo”,
relativos ao “aplicativo para dispositivos moveis de talonério eletronico de infracdes de
transito”, tal como se depreende, ilustrativamente ,também do item 1 da ‘referida
planilha. E, da mesma forma, o contedo a ser preenchido pela licitante € apenas um
“sim” ou “ndo” para cada uma das linhas da planilha:

Requisitos Técnicos da Solugido

APLICATIVO PARA DISPOSITIVOS MOVEIS DE
TALONARIO ELETRONICO DE INFRAGCOES DE TRANSITO

Atende?
Sim/Nido

ltem Requisitos do Aplicativo

Permitir acesso dos agentes de fiscalizagdo ao APP por meio
de usuario e senha.

20.  Portanto, como se vé, ambas as planilhas constituem documentos meramente
informativos, que servem como um guia para simplesmente facilitar a conferéncia de
informacdes, pela Administracdo Publica, na fase de avaliagdo das amostras. Cada uma
das linhas de ambas as planilhas deve ser checada pela equipe técnica que conduz o
Pregdo, a fim de validar as informagdes (“sim” ou “ndo”) preenchidas pelos licitantes.
N&o ha, por assim dizer, qualquer informacdo essencial, nova ou imprescindivel no
contetdo das planilhas, pelo contrario, elas sdo meramente descritivas.

21.  Com efeito, a eventual declaracdo da GCT como licitante vencedora ocorreria
Unica e exclusivamente ap6s a realizacdo da prova de conceito, momento no qual o
Municipio iria testar todas as funcionalidades do sistema e do aplicativo ofertados pela
GCT.

22.  Logo, ao realizar a prova de conceito, o Municipio deveria, necessariamente,

verificar todas as especificacdes e funcionalidades dos produtos da GCT, conforme
descri¢des das planilhas dos Anexos A e C do Termo de Referéncia.
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23.  E caso perdurasse qualquer duvida, por parte do Pregoeiro e/ou da sua equipe
técnica, o procedimento a ser seguido seria a simples realizacdo de diligéncia, como
previsto nos itens 8.6 do Edital, e ndo a inabilitacdo sumaria da GCT. Alias, o item 8.6.2
do instrumento convocatorio é expresso ao permitir a solicitacdo de informacGes sobre
marca, modelo, tipo, fabricante e procedéncia “além de outras informagoes pertinentes”
sobre o0s sistemas e equipamentos:

8.4 Qualquer interessado podera requerer que se realizem diligéncias para aferir a exequibilidade e a
legalidade das propostas, devendo apresentar as provas ou os indicios que fundamentam a suspeita;
8.5 Na hipdtese de necessidade de suspenséo da sessdo publica para a realizacdo de diligéncias, com
vistas ao saneamento das propostas, a sesséo publica somente podera ser reiniciada mediante aviso
prévio no sistema com, no minimo, vinte e quatro horas de antecedéncia, e a ocorréncia sera
registrada em ata;
8.6 O Pregoeiro podera convocar o licitante para enviar documento digital complementar, por meio
de funcionalidade disponivel no sistema, no prazo minimo de 02(duas)horas,sob pena de ndo
aceitacdo da proposta.

8.6.1 O prazo estabelecido podera ser prorrogade pelo Pregoeiro por solicitacdio
escrita e justificada do licitante, formulada antes de findo o prazo, e formalmente
aceita pelo Pregoeiro.

8.6.2 Dentre os documentos passiveis de solicitacdo pelo Pregoeiro, destacam-se os
que contenham as caracteristicas do material ofertado, tais como marca,
modelo, tipo, fabricante e procedéncia, além de outras informacdes pertinentes,
a exemplo de catalogos, folhetos ou propostas, encaminhados por meio
eletrénico, ou, se for o caso, por outro meio e prazo indicados pelo Pregoeiro,
sem prejuizo do seu ulterior envio pelo sistema eletrénico, sob pena de néoc
aceitacdo da proposta.

24.  Nessa linha, em casos semelhantes, o Tribunal de Contas da Unido (“TCU”) ja
firmou entendimento no sentido de que o resultado pretendido deve ser priorizado em
detrimento do formalismo em excesso, como se extrai do Acorddo n. 1211/2021-Plenério:

“O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou
habilitagdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a
substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica,
mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos
licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso Xll, alinea **h'*; 17, inciso VI; e
47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedacdo a incluséo de novo
documento, prevista no art. 43, 83° da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da
Nova Lei de Licitagdes (Lei 14.133/2021), n&o alcanca documento
ausente, comprobatério _de condicdo atendida pelo licitante _guando
apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com o0s demais
comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o
gual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro. |...]

9.4. deixar assente que, o pregoeiro, durante as fases de julgamento das
propostas e/ou habilitacdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que néo
alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica,
mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes,
nos termos dos arts. 8°, inciso XIllI, alinea "h"; 17, inciso VI; e 47 do Decreto

10.024/2019; sendo que a vedagéo a inclusdo de novo documento, prevista no
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art. 43, 83°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitacfes (Lei
14.133/2021) , ndo alcanga documento ausente, comprobatério de condicéo
atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado
com os demais comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco
ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro; (TCU —
Acérddo n. 1.211/2021-P; Re. Min. Walton Alencar)

25. Do mesmo modo, o TCU entendeu que a ndo apresentacdo de documento
meramente explicativo ndo € razao para inabilitacdo sumaria, mas, quando muito, para a
instauracao de diligéncia:

“20. A representante, na inicial e no recurso interposto na licitacio (pega 14,
p. 9-14), trouxe argumentos que, em principio, poderiam esclarecer a
discrepancia notada entre o valor total dos compromissos assumidos e a RB,
superior a 10%. A empresa elencou treze contratos, entre 0s quais sete (cuja
vigéncia informada na documentacdo de habilitacdo se iniciava em 2016), na
verdade, ja vigoravam em 2015, tendo sido objeto de aditivos e reajustes. Em
outros trés casos, 0s contratos tiveram valores executados em 2015 e foram
posteriormente cancelados (peca 1, p. 4-6).

21. Em breve anélise, verifica-se que o valor dos contratos executados no
exercicio de 2015, conforme informado pela Infoway na representacéo,
equivale ao valor total da RB apurada na DRE ao final de 2015, de R$
7.133.467,08, 0 que esclareceria a davida suscitada pela pregoeira. Ou seja,
as justificativas apresentadas, caso efetivamente comprovadas pela
documentacao relativa aos respectivos contratos, poderiam, ao que tudo
indica, atender ao disposto no item 4.2.1.3 do Anexo 2 do edital, transcrito
abaixo:

‘4.2. Declaracio do licitante de que o patriménio liquido é superior a 1/12
(um doze avos) dos contratos firmados com a Administragdo Publica e com a
iniciativa privada, vigentes na data apresentacdo da proposta, observados os
seguintes requisitos:

4.2.1. A declaracdo deve ser acompanhada de:

4.2.1.1. Relagéo de compromissos assumidos conforme modelo constante do
Anexo 6 deste edital;

4.2.1.2. Demonstracdo do Resultado do Exercicio - DRE, relativa ao dltimo
exercicio social,

4.2.1.3. Justificativa do licitante, caso a diferenca entre o valor total da
declaracao e a receita bruta discriminada na Demonstracéo do Resultado
do Exercicio - DRE apresentada seja superior a 10% (dez por cento) em
relacio a receita bruta constante da DRE, para mais ou para menos.’
(Grifo nosso).

22. Contudo, de acordo com o informado pela autarquia, a documentagéo de
habilitacdo apresentada pela Infoway n&o permitiria a concluséo a respeito de
tal discrepancia verificada, e a pregoeira teria agido em consonancia com o
entendimento da PGBC, em parecer juridico exarado no ambito de outra
licitacdo, cuja situacdo era semelhante a ora verificada.
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23. O referido parecer (peca 13), em suma, considerou que a auséncia, ha
documentacéo de habilitacdo, de justificativas para a diferenca acima de
10% entre o valor dos contratos declarados e a RB, configuraria o
desatendimento a item do instrumento convocatorio, 0 que desobrigaria
0_pregoeiro de conferir _nova oportunidade a licitante para a
apresentacao dessas informacdes, tendo em vista o principio da isonomia
entre os licitantes e o carater competitivo do certame (peca 13, p. 6).

24. Contudo, em que pese a presenca, no edital, de item que determinava
a apresentacdo dessas justificativas na documentacdo de habilitacdo, é
necessaria cautela no exame estritamente formal da matéria. Isso porque
o art. 19, inciso XXIV, alinea ‘d’, da Instrucio Normativa da Secretaria
de Logistica e Tecnologia da Informacado do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo (IN_SLTI/MP) 2/2008 nao inclui_as referidas
justificativas no rol dos documentos a serem exigidos no edital, mas sim,
como_documento explicativo, caso a licitante incorra na supracitada
diferenca de 10% entre os valores dos contratos declarados e a RB, 0 que
poderia ser solicitado em sede de diligéncia.

25. Além disso, a jurisprudéncia desta Casa vem _decidindo,
reiteradamente, no sentido de que seja adotado o formalismo moderado
como principio na conducdo das licitaces pelos 6rgdos e entidades da
Administracdo Publica, considerando, ainda, a atencdo ao principio da
selecdo da proposta mais vantajosa (Acérdao 3381/2013-TCU-Plenario,
Ministro Relator Valmir Campelo, e 357/2015-Plenario, Ministro
Relator Bruno Dantas).

26. Também é defendida a promocdo de diligéncia como forma de
confirmar o atendimento, pela licitante, dos requisitos exigidos pela lei ou
pelo edital, bem como para averiguar o contetdo dos documentos por ela
apresentados, ndo cabendo _a inabilitacdo _em razdo de auséncia_de
informacdes gue possam ser supridas dessa forma (Acérddo 2370/2015-
TCU-Plenario, Ministro Relator Bruno Dantas, 2.873/2014-Plenario,
Ministro Relator Augusto Sherman, e 3.418/2014-Plenéario, Ministro Relator
Marcos Bemquerer) .

27. O documento exigido no item 4.2.1.3 do Anexo 2 do edital consiste em
justificativas para a confirmacdo de uma situacdo fatica existente, qual seja,
que a licitante detenha patriménio liquido superior a 1/12 dos contratos
firmados com a Administracdo Publica e com a iniciativa privada, vigentes
na data apresentacdo da proposta.

28. Dessa forma, ao contrario do posicionamento do BCB, esta Unidade
Técnica entende que a apresentacdo das justificativas supracitadas néo
alteraria a natureza dos demais documentos exigidos nos itens 4.2.1.1 e
4.2.1.2 (declaragdo de compromissos assumidos e DRE) e apresentados pela
licitante, mas, sim, teria 0o conddo de confirmar a situacdo econdémico-
financeira da empresa, considerando, inclusive, o prazo de aproximadamente
um ano decorrido entre o fechamento da DRE (dezembro/2015) e a realizagéo
da licitagdo (dezembro/2016), durante o qual poderiam ter sido realizadas
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novas contratacdes, bem como prorrogados ou cancelados contratos pré-
existentes.

29. Nesse sentido, a apresentacdo posterior de tais justificativas, em sede
de diligéncia, ndo afrontaria o dispositivo contido na parte final do 8 3°
do art. 43 da Lei 8.666/1993, tendo em vista a natureza explicativa do
documento. No caso em tela, 0 excesso de formalismo, ao que tudo indica,
ocorreu_em detrimento do principio _da selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administracéo, considerando que os valores negociados
com a Infoway e a Aite (terceira colocada) foram de, respectivamente, R$
9.489.668,47 e R$ 9.891.739,80, 0 que corresponde a uma diferenca de R$
402.071,33 por ano. (TCU - Acérdédo 1783/2017 - Plenario)

26.  E justamente por isso é que, no caso concreto, deve-se ser observar o principio do
formalismo moderado, em prol da sele¢do da proposta mais vantajosa e em contraposicéo
ao formalismo exacerbado e prejudicial ao proprio interesse publico.

27. O formalismo moderado preza pela ponderagéo entre os principios da eficiéncia e
da seguranca juridica, com a finalidade de se atender aos objetivos descritos no art. 3° da
Lei n° 8.666/1993 e viabilizar a selecdo da proposta mais vantajosa a Administracao
Publica.

28.  Assim, o mesmo TCU deferiu recentemente pedido de medida cautelar para
suspender o Pregdo Eletrénico n° 20/2019 da Policia Rodoviaria Federal, pois o pregoeiro
desclassificou proposta que poderia ocasionar dispéndio desnecessario de R$
8.000.000,00 (oito milhdes de reais) aos cofres publicos, determinando-se a observancia
do formalismo moderado:

“30. O pressuposto da plausibilidade juridica est4d configurado, em razio de
ndo ter sido demonstrada, nos esclarecimentos prestados pela Policia
Rodoviaria Federal, a possibilidade de identificacdo, ao olho humano, de
discrepancia no tom de preto do modelo apresentado pela empresa que
ofertara melhor proposta, de modo a justificar a sua desclassificacdo. Ao
contrario _do que afirma o 6rgdo, a conduta do pregoeiro, de
desconsiderar o principio do formalismo moderado em detrimento do
principio da vinculacdo ao instrumento convocatério, poderd ocasionar
um dispéndio desnecessario de aproximadamente R$ 8.000.000,00 ao
erario. Também ndo restou evidenciada a realizacdo de levantamento de
mercado com vistas a identificar potenciais fornecedores, de forma a afastar
requisitos potencialmente restritivos e possivel direcionamento do certame
para determinado fabricante”. Acordao n. 983/2020-P. Relator: Min. Weder
de Oliveira. Data da Sessédo 22/04/2020.
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29.  Apenas para sedimentar que o entendimento da Corte de Contas da Unido acerca
do principio do formalismo moderado € pacifico e consolidado, vejam-se 0s seguintes
acordéos:

“No curso de procedimentos licitatorios, a Administracdo Publica deve
pautar-se_pelo principio_do formalismo _moderado, que prescreve a
adocao de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, sequranca e respeito _aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo sobre o formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais _a protecdo das
prerrogativas dos administrados”. (Acérdao TCU n° 357/2015 - Plenério)

“Nao_se desclassifica propostas de licitante pelo _descumprimento de
exigéncias pouco relevantes, em respeito
ao principio do formalismo moderado e da obtencdo da proposta mais
vantajosa_a Administracdo”. (Acérdao TCU n° 11907/2011 - Segunda
Camara)

“Rigor_formal no _exame das _propostas dos licitantes ndo _pode ser
exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificacdo de propostas mais
vantajosas, devendo as simples omissdes ou irreqularidades na
documentacdo ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem
prejuizos a Administracdo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante
diligéncias”. (Acérddo TCU n° 2302/2012 — Plenario)

“Constitui-se excesso de rigor a desclassificacdo de licitantes por conta de
erro formal na apresentacdo da proposta e da documentacio exigida”.
(Acdrddo TCU n° 1924/2011 — Plenario).

30. Sendo assim, ndo ha duvidas de que o Municipio de Santa Luzia agiu
contrariamente ao Edital e ao ordenamento juridico ao inabilitar a GCT pela auséncia de
planilhas de cunho meramente descritivo e, ainda, ocasionando a sele¢do de proposta
menos vantajosa em prejuizo ao erario. Por conseguinte, a GCT deve ser considerada
habilitada no presente caso, dando seguimento normal ao procedimento para sua
contratacao.

I11l. RAZOES PARA A NECESSARIA INABILITACAO DA LICITANTE SITRAN

111.1. A SITRAN NAO APRESENTOU OS LAUDOS ESSENCIAIS A HABILITACAO
EXIGIDOS PELO ITEM 1.1.13.4 DO ANEXO — GRAVE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
ISONOMIA E DA VINCULAGCAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

31. E se a GCT foi inabilitada por ndo ter apresentado documento na fase de
habilitacéo, contraditoriamente, a SITRAN, que também deixou de apresentar documento
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expressamente citado no Edital, foi habilitada, sem qualquer coeréncia na conducao do
certame.

32. Oitem 1.1.13.4 do Anexo Il do Edital estabelece como requisito de qualificacdo
técnica que:

“As imagens, no momento de sua captura, deverdo ser armazenadas
criptografadas por algoritmo reconhecidamente seguro e descriptografadas,
assim que forem disponibilizadas para o processamento, a ser realizado pela
equipe da CONTRATADA. Os_algoritmos de criptografia utilizados
deverdo ser reconhecidos por laudos de instituicdes publicas, privadas ou
de pesquisa reconhecidas por ¢rgdos oficiais e apresentados junto a
documentacéo de habilitacdo (QUALIFICACAO TECNICA).”

33. Desse modo, o Edital exigia expressamente a apresentagdo dos laudos de
instituicdes publicas que reconhecem que os algoritmos utilizados s&o criptografados.

34. Apesar disso, a SITRAN ndo apresentou os referidos laudos essenciais a
habilitacdo e, ainda assim, foi habilitada no caso concreto.

35.  Hadois graves vicios a esse respeito:

a) Violacdo ao principio da isonomia: é evidente a auséncia de isonomia no caso
concreto, haja vista que a GCT foi inabilitada por ndo ter apresentado planilhas de
cunho meramente explicativas e a SITRAN foi habilitada mesmo néo tendo
apresentado documentos também exigidos pelo Edital para a qualificacdo técnica
da licitantes;

b)  Violacdo ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio: caso
superado o aspecto relacionado a isonomia do certame, e, utilizado o mesmo critério
aplicado a GCT, a decisdo do Municipio em relacdo a habilitacdo da SITRAN viola
o0 principio de vinculacdo ao instrumento convocatorio, pois ignora a exigéncia
expressa constante do Edital.

36. O art. 3°da Lei n. 8.666/1993 determina que a finalidade da licitacdo é garantir
observancia ao principio constitucional da isonomia e prover meios para selecionar a
proposta mais vantajosa.

37.  Para tanto, o procedimento licitatorio sera processado e julgado conforme os
principios da “(...) legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
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publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos.”

38.  Nessa linha, o Superior Tribunal de Justiga (“STJ”) € firme no sentido de que a
administracdo ndo pode se afastar das condi¢des estabelecidas no edital:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
CONCESSAO DE SERVICO DE RADIODIFUSAO. VINCULACAO AO
EDITAL. EXIGENCIA DE CERTIDOES DE CARTORIOS DE
PROTESTO DE TITULOS. NAO CUMPRIMENTO. DECLARACAO
DE_INABILITACAO. SEGURANCA CONCEDIDA.1. Mandado de
seguranca impetrado contra ato que negou provimento ao recurso
administrativo interposto de decisdo que, por sua vez, declarou a litisconsorte
passiva habilitada no procedimento licitatorio para concessdo de servico de
radiodifusdo em frequéncia modulada. 2. Nos termos do art. 41 da Lei
8.666/93, ""A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicdes
do_edital, ao qual se acha estritamente vinculada™.3. Edital de
concorréncia que determina que a habilitacdo dos proponentes estéa
condicionada a apresentacdo de certiddes das Justicas Estadual e Federal,
quanto a feitos civeis e criminais, e dos Cartorios de Protesto de Titulos, dos
locais de residéncia e de exercicio de atividade econémica de seus dirigentes
nos ultimos cinco anos. 4. No presente caso, a litisconsorte passiva nao
apresentou certidGes de todos os Cartérios de Protesto de Titulos do
municipio de residéncia de sua diretora, nem dos municipios de sua sede e
filiais.5. Seguranca concedida para declarar a inabilitacdo da litisconsorte
passiva e, consequentemente, sua exclusao do procedimento licitatério.” MS
17361 / DF MANDADO DE SEGURANGCA 2011/0149830-3, Relator(a)
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Orgéo Julgador S1 - PRIMEIRA
SECAO, Data do Julgamento 27/06/2012, Data da Publicacdo/Fonte DJe
01/08/2012

“ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PRINCIPIO
DA VINCULACAO AO EDITAL. ACORDAO QUE AFIRMA O
CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA PELO CANDIDATO. REVISAO.
SUMULA 7/STJ. 1. O principio da impessoalidade obsta que critérios
subjetivos ou anti-isonémicos influam na escolha dos candidatos exercentes
da prestacdo de servigcos publicos. 2. Na salvaguarda do procedimento
licitatdrio, exsurge o principio da vinculacdo, previsto no art. 41, da Lei
8.666/90, que tem como escopo vedar a administracdo o descumprimento
das normas contidas no edital. Sob essa 6tica, o0 principio da vinculacdo
se traduz na regra de que o instrumento convocatorio faz lei entre as
partes, devendo ser observados os termos do edital até o encerramento
do certame. 3. Na hipotese, o Tribunal reconheceu que o edital ndo exigia a
autenticacdo on line dos documentos da empresa. Rever essa afirmacao, seria

L Art. 3° da Lei n. 8.666/1993.
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necessario examinar as regras contidas no edital, o que ndo é possivel no
recurso especial, ante os obices contidos nas Sumulas 5 e 7 do STJ. Recurso
especial ndo conhecido. (REsp 1384138/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe 26/08/2013)

39. Ainda quanto a necessidade de observancia ao principio da isonomia e da
vinculagcdo ao instrumento convocatério, o art. 45 da Lei n. 8.666/1993 esclarece o
principio do julgamento objetivo, de modo que o Pregoeiro deve julgar “(...)
considerando os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo
com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferi¢io pelos
licitantes e pelos orgdos de controle.”

40. Importante destacar também que a habilitacdo de licitantes é ato administrativo
vinculado. Nesse sentido, o Pregoeiro ndo tem a prerrogativa juridica de flexibilizar
os requisitos do Edital por critérios de oportunidade e conveniéncia. Vale dizer: a
discricionariedade administrativa, em matéria de licitacGes, esgota-se com a elaboragédo
do Edital, no qual deverdo estar consignadas “taxativamente” todas as regras e parametros
de avaliacdo a serem utilizados no certame.

41.  E mais grave ainda é quando o arbitrio da Administracdo Publica, por si s6
ilegal ao extrapolar os limites da discricionaridade administrativa, é utilizado para
flexibilizar exigéncias de habilitacdo para uma licitante em detrimento da outra,
COMO Se Viu No caso concreto.

42.  Assim, de duas uma: (i) ou se reconhece que a SITRAN ndo apresentou
documento expressamente exigido pelo Edital, devendo ser necessariamente inabilitada;
ou (i) se reconhece que a ndo apresentacdo dos documentos pela GCT e pela SITRAN
pode ser sanada por meio da analise de outros documentos, na fase de avaliagdo de
amostras ou por meio de diligéncias, 0 que, necessariamente implica a habilitagdo apenas
da GCT, ja que ela apresentou a proposta mais vantajosa a Administracdo Publica,
devendo ser a Unica convocada a fase de habilitacdo do Pregéo.

43.  N&o obstante, a documentacdo de habilitacdo da SITRAN contém outros vicios
que, por si sO, impedem ainda a sua habilitacdo, independentemente do alegado neste
topico, conforme apresentado a seguir.

111.2. A SITRAN NAO INDICOU OS LOCAIS DOS EQUIPAMENTOS INSTALADOS PARA

A REALIZACAO DA PROVA DE CONCEITO - DESCUMPRIMENTO DO ITEM 10.6 DO
TERMO DE REFERENCIA (ANEXO 1)
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44, O item 10.6 do Edital determina que a prova de conceito serd realizada em locais
indicados pela licitante e nos quais ela possua equipamentos instalados:

“10.6. Para evitar gastos excessivos aos licitantes, a comissdo avaliara os
equipamentos nos locais indicados pelos licitantes onde possuem
equipamentos instalados. Por ndo envolver maiores custos, somente sera
necessaria a apresentacdo, nas dependéncias da LICITANTE, do Sistema de
Talonérios Eletronicos e Sistema de Gestdo de InfracGes de Transito e
Transporte. Serd permitido o uso de internet para a demonstracdo requerida.”

45.  Apesar disso, a SITRAN né&o indicou no conjunto da sua documentacdo de
habilitacdo os locais dos equipamentos instalados para realizacdo da prova de conceito,
em violacdo ao item 10.6 do Termo de Referéncia.

46.  Trata-se de mais um descumprimento das regras do Edital, implicando necessaria
inabilitacdo da SITRAN.

111.3. A SITRAN APRESENTOU INCONSISTENCIAS NA REALIZACAO DE AMOSTRAS,
DESCUMPRINDO EXIGENCIAS EXPRESSAS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

47.  Quando da realizagdo das amostras para analise dos Anexos “A”, “B” ¢ “C” do
Termo de Referéncia, no periodo entre 20/10/2021 e 26/10/2021, foram verificadas
inconsisténcias nos dados apresentados pela SITRAN no tocante ao atendimento a
caracteristicas técnicas gerais obrigatérias que serdo detalhadas a seguir.

e O item 10.11 do moddulo de Avaliagio de Amostra (Prova de Conceito) diz o
seguinte:

10.11. Para cada requisito e funcionalidade expressa nesta documentacdo,
a PROPONENTE deverda realizar operacoes completas (entrada de dados,
gravagdo e consulta) na solugdo, na data e hora da realizacdo da prova.

Na amostra observamos que alguns itens do anexo B, caracterizados como
obrigatorios, nio foram executados (entrada de dados e gravacio) conforme
solicitado no item acima, realizado apenas a consulta das solucdes. Sao eles:

7. Cadastro de Marcas/Modelos de Veiculos

9. Cadastro de Agentes de Transito

10. Cadastro de Contratos com Correios

13. Cadastro de Indices da Taxa SELIC para utilizacdo em cdlculo de juros
sobre pagamentos em atraso.

14. Cadastro de Infracoes de Transito, Codigos de Desdobramentos, Amparo
Legal, Gravidade, Pontuagdo, Fator Multiplicador, Tipos de Infratores
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possiveis para cada tipo de infracdo, Orgdo Competente para autuar cada
tipo de infragdo, Valor da Multa.

15. Cadastro de Operadoras de Equipamentos de Fiscaliza¢do Eletronica
16. Cadastro de Orgdos Autuadores

24. Cadastro dos Codigos de Retorno do WebService da PRODEMGE

25. Cadastro dos Codigos de Movimentagoes da Fase C - Movimentos de
recursos JARI e CETRAN

26. Cadastro dos Codigos de Movimentagoes da Fase D - Pareceres do FICI
27. Cadastro dos Codigos de Movimentagoes da Fase E - Movimentos de
pagamentos, baixas, suspensoes e retornos de infra¢aO

28. Cadastro dos Codigos de Movimentagoes da Fase F - Emissdo e
Publica¢do de Notificagoes e Penalidades

29. Cadastro dos Codigos de Movimentagoes da Fase G - Movimentos de
defesa da autuagdo e cobranca obrigatoria

30. Cadastro dos Codigos de Movimentagoes da Fase I - Multa NIC
(Penalidade de Pessoa Juridica)

32. Cadastro dos Codigos de Retorno do RENAINF

33. Cadastro dos Codigos de Retorno da Execu¢do do Diagndstico do
Arquivo do Repasse Financeiro

34. Cadastro dos Codigos de Motivos de Suspensdo e Cancelamentos de
Autos de Infracoes de Transito.

41. Controle de Distribui¢do de AITs que permita distribuir e controlar cada
sequéncia de AITs liberada para cada agente de transito e empresa
operadora de radares, de forma a ser possivel identificar, para cada
agente/empresa, todas as sequéncias de AITs distribuidas, quais ja foram
usadas, quais estdo disponibilizadas para uso e quais foram canceladas.

42. Cadastro e Gerenciamento de Autos de Infracdo de Trdnsito que
armazene/exiba todas as informagoes de cada Auto de Infracdo de Transito
numa unica tela de facil acesso aos dados.

e O item 2, referente aos requisitos do anexo A do Termo de Referéncia, diz o
seguinte:

2. O Sistema aplicativo devera ser construido de forma a permitir que o
sistema seja acessado pelos principais navegadores na plataforma WEB,
entre eles: Microsoft Edge, Mozilla Firefox e Google Chrome e deverd ser
disponibilizado em arquitetura de servidor disponibilizada pela
CONTRATADA, conforme Item Servidor do Sistema de Gestio de
Infragoes de Transito e Transporte, do Termo de Referéncia.

A SITRAN demonstrou ser possivel o acesso ao sistema nos navegadores
Microsoft Edge, Mozilla Firefox e Google Chrome, porém nao executou todas as
funcionalidades através do acesso nas plataformas WEB, sendo a maioria dos
itens demonstrados em sistema remoto, o que ndo garante a funcionalidade total
do sistema na plataforma WEB. Inclusive no dia 21/10/2021, por volta de 11:55hr,
o funcionario do setor de TI da Prefeitura, Rafael, questionou a equipe técnica da
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SITRAN se estavam realizando a amostra em desktop ou WEB, e a mesma
informou estar realizando em desktop, mas que seria possivel também o acesso
via WEB. Mesmo ap6s o questionamento por parte da Prefeitura a amostra
continuou sendo realizada em sua maioria no desktop.

No item 3, referente aos requisitos do anexo A do Termo de Referéncia, onde
dispde:

3. Prover o controle efetivo do uso dos sistemas, oferecendo seguranca
contra a violagdo dos dados ou acessos indevidos as informagoes através do
uso de senhas, permitindo configuragcdo das permissoes de acesso
individualizadas por usudrio e func¢do;

Identificamos que na plataforma WEB constava o indicador de site “NAO
SEGURO”. Horario da apresentacao do item 11:07hr do dia 26/10/2021.

O item 394, referente aos requisitos do anexo B do Termo de Referéncia, diz o
seguinte:

394. Importagdo, para o sistema, de Dados de Autos de Infracio de
Transporte registrados a partir de talondrios eletronicos.

A SITRAN ndo demonstrou o item, alegando que nao possui talonérios eletronicos
preparados para lavratura de autos de infracdo de transporte, sendo assim, nao

possuiriam os arquivos para importagdo. Situagdo sinalizada pela mesma no dia
25/10/2021 as 11:45hr.

Os itens, 128, 132, 137, 138, 140, 150, 152, 153, 158 e 160, referentes aos
requisitos do anexo B do Termo de Referéncia, estabelecem que:

128. Cancelamento de adverténcia em transito

132. Deferimento de Recurso JARI - Reclassificacio de Infracio
137. Deferimento de Recurso CETRAN - Reclassificacio de Infracio
138. Efeito Suspensivo Administrativo para Transferéncia de Veiculo
140. Cadastramento de Recurso em Trénsito

150. Baixa por Erro de Langamento de Infracio

152. Baixa por Solicitagcdo da Autoridade de Transito

153. Reativagdo de Infragdo Baixada,

158. Cancelamento de Efeito Suspensivo por Erro de Lancamento
160. Baixa para Conversdo de Infragdo para a “Divida Ativa”

Ao executar o envio movimentagdo foi apresentado o erro “indicador de
exigibilidade M” junto a PRODEMGE. A SITRAN justificou o erro informando
que o mesmo ocorreu devido a uma falha no préprio ambiente de homologacao e
producao. Ainda a SITRAN informou que ja havia entrado em contato
anteriormente com a PRODEMGE para tratar esta situagdo e que a mesma iria
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providenciar os ajustes necessarios para correcao da funcionalidade nos ambientes.
Diante disto, foi solicitado pelo funcionario do setor de TI da Prefeitura, Rafael,
que a SITRAN comprovasse o referido contato realizado junto a PRODEMGE.

O item 116, referente aos requisitos do anexo B do Termo de Referéncia, estabelece
que:

116. Cobranga Obrigatoria (conversdo para penalidade)

A SITRAN informou no dia 21/10/2021 que ndo conseguiria executar a operagao,
uma vez que todas as infra¢des cadastradas no ambiente de homologagao possuiam
data fim da defesa/FICI ainda tempestivos, o que ndo permitiria a geracao da
cobranga obrigatoria para exemplificar o item. Neste mesmo instante a funcionaria
da Prefeitura e participante da comissdo avaliadora, Elisiane, se dispds a ela mesma
entrar em contato com a PRODEMGE em busca de uma solugdo para continuidade
da amostra do item. Desta forma, o item ndo foi demonstrado no dia 21/10/2021,
pois estava aguardando posicionamento e solu¢do por parte da PRODEMGE. O
mesmo foi demonstrado no dia seguinte, retroagindo o prazo de defesa para
determinado auto de infracdo. Ou seja, foi realizada interferéncia da comissio
avaliadora no processo de execugao do item.

O item 165, do Anexo B do Termos de Referéncia, diz o seguinte:
165. Cancelamento de Multa NIC - Multa Geradora Baixada

A SITRAN demonstrou um cancelamento de um auto de infragdo geradora nao
correspondente a multa NIC.

O item 264, do Anexo B do Termo de Referéncia, dispde que:
264. Geragdo e Emissdo de Notificagoes de Cobranga de multas atrasadas,
de varios AITs num unico documento, avisando que a multa serd inscrita

na Divida Ativa do Municipio caso ndo seja pago.

A SITRAN demonstrou a geracao das cobrangas, porém nao realizou o processo de
emissao das notificagdes.

O item 315, do Anexo B do Termo de Referéncia, diz o seguinte:
315. Registrar via WebService da PRODEMGE, todos os dados da
Publicagao dos resultados de julgamento do Recurso JARI, em massa, de

uma ou mais sessoes de julgamento.

A SITRAN executou apenas o registro da movimentag¢ao para um AIT e ndo em
massa como solicita o item.
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e Oitem 12, do Anexo A do Termo de Referéncia, dispde que:

12. Possuir a facilidade de/ exportacao/importacio de dados nos formatos

IXT, PDF e XLS;

A SITRAN nao demonstrou a importagao de arquivo em formato PDF.

48.  Além disso, durante a realizacdo da avaliacdo das amostras dos equipamentos,
com o inicio do teste pratico, a Recorrente ainda constatou uma série de irregularidades

e ndo atendimento, pela SITRAN, a funcionalidades exigidas pelo Edital, sintetizadas nos

quadros a seguir (*Imagens — Vide anexo I):

Equipamento

Equipamento denominado 008 (cédigo R09264) localizado
na Av. Brasilia esquina com R. Américo Rene Gianetti.

Descritivo

Irregularidade

As 9h46min (horario registrado pelo
celular) o veiculo oficial parou sobre a
faixa de pedestre (faixa 2 Direita), por
tempo maior que 5s e seguiu o fluxo,
ainda com o seméaforo vermelho.

Né&o foi encontrado o registro do teste realizado nos arquivos
disponiveis no link cedido pela prefeitura de Santa Luzia. No
caso deveria ter sido registrado uma infracdo de Avancgo de
Semaforo. *Imagem 1

As 9h50min (horéario registrado pelo
celular) parou sobre a faixa de pedestre
(faixa 1 Esquerda) por tempo maior que
5s e seguiu o fluxo, ainda com o
semaforo vermelho.

Neste caso 0 equipamento registrou apenas uma infracdo de
Faixa Exclusiva, considerando que o equipamento também
estava habilitado para o registro desta infracdo, no entanto a
infracdo teste (que deveria ser uma infracdo de Avanco de
Semaforo) ndo foi registrada. *Imagem 2

As 9h56min (horario registrado pelo
celular) foi simulado uma infracdo
simultanea de avango nas 2 faixas (Fx1
Esquerda e FX2 Direita), ja decorrido o
tempo de perdéo.

Neste teste, apenas o veiculo da faixa direita (caminhonete)
foi encontrado nos registros disponiveis no link cedido pela
prefeitura de Santa Luzia. Desta forma entende-se que o
equipamento ndo consiga capturar simultaneamente 02
veiculos ao mesmo tempo (hora da infragdo registrado pelo
equipamento 9h57min23s). *Imagem 3

Foi identificado que na tela do notebook que estava conectado ao computador comandado pelo Sr. Lucas
Nicolau, que havia 1 registro as 9h41min06s (horario no sistema do notebook), e uma as 9h57min23s
(horério no sistema do notebook), que corresponde ao teste simultaneo realizado que capturou apenas a
caminhonete oficial na faixa 2 as 9h56min (horério registrado pelo celular).

As 10h01min foi feito um teste
simultaneo de parada sobre a faixa de
pedestre, mas o semaforo nao estava na
fase vermelho e sim na fase verde.

Neste caso ndo houve nenhum registro de infracdo nos
registros disponiveis no link cedido pela prefeitura de Santa
Luzia, de modo que o0 equipamento permaneceu inibido, pois
ndo houve cometimento de infracdo. *Imagem 4

As 10h04min (horario registrado pelo
celular) o teste de parada sobre faixa
simultaneo  foi repetido na fase
vermelha, ficando os 2 veiculos parados
sobre a faixa de pedestre por mais de 5s.

Neste caso, ndo foi encontrado nenhum registro do teste
realizado nos arquivos disponiveis no link cedido pela
prefeitura de Santa Luzia. No caso deveria ter sido registrado
02 infracBes de Parada Sobre Faixa de Pedestre, sendo uma
na Faixa 1 e outra na Faixa 2. *Imagem 5
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Equipamento

Equipamento denominado 007 (cédigo R09263) localizado
na Av. Brasilia apés a entrada de tratamento de esgoto
Cristina.

Descritivo

Irregularidade

Foi informado que o veiculo oficial
passou as 10h24min com excesso de
velocidade no equipamento citado

Neste teste a imagem foi registrada. No entanto ha falha na
deteccdo do veiculo, onde ocorre variacdo do ponto de
captura, pois ndo aparece totalmente o veiculo. Sendo assim
entende-se que o equipamento comete falhas ao registrar 0s
veiculos infratores.*Imagem 6

desligou totalmente.

Foi feito um teste de falta de energia, onde o equipamento interno permaneceu ligado, mas o Display

Foi realizado outro teste de velocidade
com a viatura oficial e com o display
desligado, e este feito junto com o teste
de falta de energia, por volta das
10h46min. O display por esté desligado
ndo marcou a velocidade.

A imagem referente a este registro encontra-se nos arquivos
disponiveis no link cedido pela Prefeitura de Santa Luzia,
inclusive sdo registradas as 02 infragdes configuradas no
equipamento, sendo 01 de Excesso de Velocidade e 01 de
transitar em faixa exclusiva. *Imagem 7

49.  Da mesma forma, segue quadro com os itens que ndo foram abordados de forma

satisfatdria nos testes praticos, ou sequer foram realizados (*Imagens — Vide anexo I):

Descritivo

Irregularidade

3.1.3.1.1 — Os equipamentos deverdo
possibilitar a fiscalizacio das infracGes
relativas ao excesso de velocidade e ao
desrespeito a fase vermelha do
seméaforo e a parada sobre a faixa de
pedestres,  concomitantemente  ou
isoladamente, em  horarios  pré-
programados ao longo do dia, de acordo
com as determinacbes a serem
estabelecidas pela SSPTT

Faltou o teste de Avango simultaneamente com Velocidade
no equipamento denominado DEMONOOS.

3.1.3.13 — Se houver interrupcbes na
distribuicdo de energia elétrica, o
sistema devera possibilitar a volta de
sua operacdo normal, automaticamente
apos o retorno da mesma, mantendo
inclusive, a integridade dos dados e do
relogio interno.

N&o foi aguardado o tempo necessario para o esgotamento das
baterias, para assim comprovar o retorno automatico do
funcionamento do equipamento.

3.1.3.16 — Os equipamentos deverdo
permitir a identificagdo inequivoca de
qual é o veiculo infrator quando for
registrado mais de um veiculo na
mesma imagem.

Né&o ocorreu nenhuma situacdo que pudesse comprovar este
item, mas o requisito foi preenchido no checklist como
“Comprovado em campo”. Além disso, no relatorio de
aproveitamento (Demo - Rel 7 e 8 - Periodo - Percentual de
Imagens vélidas e invalidas) foi identificado invalidac®es por
motivos que foram enquadradas como ndo técnico.*Imagem
8

3.1.4.1 — Os equipamentos eletronicos
automaticos de deteccdo, medicao (para
velocidade) e registro da invasdo de
faixa exclusiva, deverdo ser do tipo
“fixo discreto”, devendo considerar os
planos de operagbes com os dias e

O equipamento apresentado ndo se tratava de um “FIXO
DISCRETO” e sim um REDUTOR ELETRONICO DE
VELOCIDADE. *Imagem 9
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horarios de funcionamento
determinados pela CONTRATANTE.
O sistema de registro de imagens devera
possibilitar sua ativacdo ou desativacéo
(programével) para qualquer periodo do
dia, mantendo inalteradas as funcdes de
monitoramento e estatistica.

3.1.4.3 — Os equipamentos deverdo | Ndo foi realizado o teste simulando falhas em uma das
possuir cameras de captura | cameras.

independentes para cada uma das faixas
de transito fiscalizadas. A fiscalizacdo
eletrénica devera ocorrer de forma
independente por faixa e eventuais
problemas em uma determinada cadmera
ndo poderdo afetar a operacdo das

demais.

50. Como se vé, a SITRAN deixou de atender a diversos itens relacionados a
avaliacdo das amostras, o que justifica sua necessaria inabilitacéo.

I11.4. A SITRAN NAO APRESENTOU SUA DOCUMENTACAO
DEVIDAMENTE AUTENTICADA, SENDO IMPOSSIVEL SE CONSTATAR A
AUTENTICIDADE DE VARIOS DOCUMENTOS APRESENTADOS

51.  Por fim, ndo bastasse toda as irregularidades cometidas pela SITRAN ja
mencionadas, ela também deixou de apresentar uma extensa lista de documentos sem
qualquer tipo de autenticacdo. De modo que o0 Municipio de Santa Luzia ndo pode inferir
pela autenticidade dos seguintes documentos da SITRAN sem autenticacao:

a) Identidade do procurador — pagina 33

b)  Inscricdo estadual que ndo € emitida pelo site — pagina 43

c) Atestado TRANSCON - péginas 154 a 174

d)  Atestado Uberaba — paginas 184 a 188

e) Identidade do signatario da carta de garantia - Sr. Luiz Gustavo
f)  Estatuto da instituicdo que ofertou a carta de garantia Prosisco
g) ldentidade do signatario da carta garantia - Sr. Marco Aurelio

52.  Ora, a auséncia de autenticacdo desses documentos compromete todo o conjunto
da documentacao de habilitacdo da SITRAN, inclusive em relagdo a habilitacdo técnica,
ja que até os atestados estdo sem autenticacao.

53.  Semadevida autenticacdo, ndo ha como o Pregoeiro aferir a efetiva autenticidade
dos documentos apresentados na forma de cdpia reprografica.

19 /26

comercial@gctnet.com.br

Este documento foi assinado digitalmente por Andre Rocha Baeta.

Para verificar as assinaturas va ao site https://www.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o cédigo 06EE-9FAE-1F6C-210E.


mailto:comercial@gctnet.com.br

GERENCIAMENTO E
CONTROLE DE TRANSITO

54.  Por esse motivo, a SITRAN também deveria ter sido inabilitada na licitacdo, mas,
mais uma vez, o municipio decidiu de forma discricionéria e desigual pela equivocada
habilitagdo da SITRAN.

IV. PEDIDOS

55.  Por todo exposto, a GCT pede que seja 0 presente recurso recebido com efeito
suspensivo, conhecido e julgado procedente para que:

a) seja reformada a decisdo que inabilitou a GCT no certame, haja vista a
demonstracdo de cumprimento de todos os requisitos de habilitacdo do Edital pela
GCT; e

b) seja reformada a decisdo de habilitacdo e de declaracdo da SITRAN como
vencedora do certame, considerando que a Administracdo Publica pode rever seus
préprios atos a qualquer momento.

Pede deferimento,

De Belo Horizonte p/ Santa Luzia/MG, 21 de dezembro de 2021.

GCT - GERENCIAMENTO E CONTROLE DE TRANSITO S/A
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*Imagem 1 (imagem captada do celular)

01/12/2021 09:46
-19°47'7,91851"S -43°55'6,05024"W

*Imagem 2

Imagem captada pelo Celular Infragao captada pelo equipamento

OV 2/2
19°47'8,029078 -43°5%5
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*Imagem 3

Imagem captada pelo celular Unica magem captada pelo equipamento neste teste

01/12/2021 09:56
-19°47'7,92434"S -43°55'%6,03512"W

*Imagem 4 (imagem captada do celular)

HAmRA
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y 01/12/2021 10:04
- 19°47'847565/S14355'5,86592" W

*Imagem 6
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*Imagem 7

*Imagem 8
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