Pregao/Concorréncia Eletronica

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

CONTRA RAZAO :
ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA E COMISSAO DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA

REF.: - PREGAO ELETRONICO SRP N°125/2022 .
- Interposicao de recurso pela empresa WANCO TELECOMUNICACOES LTDA

GAP SERVICE LTDA (Recorrida), inscrita no CNPJ sob o n® 03735304/0001-95, com sede na rua Vereador Geraldo
Pereira, 696, Padre Eustaquio, Belo Horizonte, MG, CEP: 30720-400, por intermédio de seu representante legal o
Sr Gilmar Aparecido Pereira, Carteira de Identidade n® M-3617971 e do CPF n°. 489794656-53, cuja fungdo/cargo
€ Socio Gerente, vem respeitosamente e com o devido acatamento, no prazo insculpido na Lei n® 8666/93, Lei
10.520/2002 e demais aplicaveis a espécie, oferecer suas CONTRARRAZOES DE RECURSO contra a insurgéncia
apresentada pela recorrente WANCO TELECOMUNICACOES LTDA (Recorrente) em face da decisdo tomada pela
Ilma. Sra. Pregoeira, quanto a habilitagdo da Recorrida. Para tal, serdo apresentados os fatos e o direito na forma
exposta a seguir, ao final fazendo os requerimentos competentes, a saber:

I - DAS CONDIGOES INICIAIS

Inicialmente cabe-nos ressaltar que a Recorrida disputou e venceu o certame licitatério referente ao Pregdo
supracitado, quando ofertou melhor prego para a disputa em questdo, em 02/02/2023.

Essa distinta administragdo, apdés conclusdo da fase de lances e andlise da documentacdo enviada, num primeiro
momento desclassificou a Recorrida. Porém, verificando o grave erro que estava cometendo, revisou a
documentagdo em face ao previsto no edital e constatou que esta Recorrida atendeu plenamente as exigéncias do
edital e, revertendo a desclassificagdo, aceitou sua proposta.

Fato marcante nos ultimos episddios foi a ndo aceitagdo pela Recorrente da decisdo acertada da Administragdo,
pois, apos perder a disputa na fase de lances (disputa de pregos), optou por enveredar-se numa disputa juridica
com o uso de questionamentos vagos e inapropriados.

Neste cenario, e diante das vazias ponderagGes recursais da Recorrente, emerge a necessidade de se apresentar
uma defesa meramente técnica, nos atendo aos aspectos questionados.

II - DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS

A Recorrente apresentou recurso baseado nos fatos consolidados no item 1. do seu recurso apresentado, que diz:
"1. RA;OES DE REFORMA DA DECISAO RECORRIDA / DESCUMPRIMENTO PO SUBITEM 14.1 DO TERMO DE
REFERENCIA PELA GAP SERVICE / VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO”

Apresentaremos a seguir, de forma clara e objetiva, as contrarrazdes para cada grupo de alegagdao apresentadas,
de acordo com o assunto abordado.

1. RAZOES DE REFORMA DA DECISAO RECORRIDA

A Recorrente apresentou as seguintes alegacgdes para se opor a revisao da decisdo por parte da Sra Pregoeira:
“Apds analise da documentacdo de habilitacdo apresentada pela licitante detentora do melhor preco, GAP SERVICE,
esta foi inicialmente desclassificada por ter deixado de apresentar a licenga de funcionamento de estacdo expedida
pela ANATEL exigida juntamente com os documentos de habilitagdo, nos precisos termos do item 14.1 do Termo de
Referéncia.

Ndo obstante, com fundamento em uma suposta preservacao da legalidade do processo e da isonomia entre as
licitantes, a ilustre Pregoeira, no exercicio do poder de autotutela, entendeu por bem rever seus atos e tornar sem
efeito a desclassificagdo da GAP SERVICE, em seguida declarando-a vencedora do Pregao.

Ao rever a desclassificagdo da GAP SERVICE, a Pregoeira ponderou que a licenca de funcionamento de estagdo sera
exigida tdo somente apds a assinatura do contrato ou documento equivalente, em prazo ndo superior a 30 (trinta)
dias, na forma da previsdo contida no item 14.2 do Termo de Referéncia.

Todavia, tal entendimento ndo merece prosperar, uma vez que a licenca de funcionamento de estacdo expedida
pela ANATEL recebeu do Edital, no item 14.1 do Termo de Referéncia, tratamento absolutamente distinto do
reservado ao Certificado de Homologagao ou de Registro previsto no item 14.2.

De fato, o item 14.2 prevé que o Certificado de Homologacgdo ou de Registro deve ser entregue no prazo de 30
(trinta) dias apds a assinatura do contrato:

14.2 Em até 30 (trinta) dias apds a assinatura do Contrato, a Contratada devera apresentar o Certificado de
Homologacdo ou de Registro que autorize a operagao dos equipamentos que serdo utilizados no sistema de
radiocomunicagdo, expedido pela Agéncia Nacional de Telecomunicagdes - ANATEL, no qual devera constar o nome
da Contratada ou do fabricante do produto ofertado.”

Inicialmente cabe ressaltar a decisdo acertada da administracdo, através da Sra pregoeira, que corrigiu um erro
grave, em tempo oportuno, revertendo a desclassificagdo inicial da GAP Service Ltda, pois ndo havia sido
observada a correta interpretagdo do item 5. Do edital e do item 14.1 do Termo de referéncia. Se isso ndo fosse
corrigido, seria uma verdadeira afronta a legalidade do processo e a isonomia entre as licitantes.

O momento estabelecido para apresentagdo da licenga de estagdo, no instrumento convocatério, é posterior a
contratagdo, conforme previsto no Item 14.1 Do edital, que diz:
“14 CERTIFICADO DE HOMOLOGAGCAO OU DE REGISTRO



14.1 Contratada devera apresentar, juntamente com a documentacdo de habilitagdo a licenca para funcionamento
de estagdo, expedida em seu nome pela Agéncia Nacional de telecomunicacbes - ANATEL, que a habilite para a
prestacdo contratada, com prazo de validade vigente em todo o periodo previsto do Contrato.... ™ grifo nosso

Contratada segundo definicdo de dicionario da lingua Portuguesa é “Que se contratou ou que esta sob as condicdes
de um contrato”. Portanto, as obrigagdes previstas no item 14.1. do Termo de Referéncia sdo atribuicbes da
empresa que for contratada, apds a assinatura do contrato.

Nesse mesmo sentido, o item 5. Do edital, diz:

"5. DO REGISTRO E LICENCIAMENTO

5.1 A Contratada deverad atender integralmente aos requisitos da legislacdo de telecomunicacGes e demais
recomendacGes emanadas pela Agéncia Nacional de Telecomunicagdes - ANATEL devendo fornecer todo o
licenciamento...... " grifo nosso

Veja que a obrigacdo de fornecer o licenciamento é da empresa contratada, pois o sujeito da frase no item 5. Do
edital é a “Contratada”, ndo é a licitante. Assim, verifica-se que foi correta a declaragdo da Sra pregoeira, no
sentido de que a “licenga de estacdo” sera exigida somente apds a assinatura do contrato.

Na fundamentagcdo da “classificagdo da Recorrida”, a Sra pregoeira estabeleceu o prazo de 30 dias para a
apresentacdo de licenca de estacdo pela empresa CONTRATADA, em consonancia (de acordo) com o PRAZO
estabelecido pelo item 14.2. do Termo de Referéncia, que prevé 30 dias para entrega dos Certificados de
Homologacdo dos equipamentos. A Sra pregoeira escreveu:

“.... a licenca de funcionamento de estagdo sera exigida tdo somente apods a assinatura do contrato ou documento
equivalente, em prazo ndo superior a 30 (trinta) dias, na forma da previsdao contida no item 14.2 do Termo de
Referéncia.” (grifo nosso)

Veja que ndo ha confusdo entre os documentos, sdo documentos distintos. Porém, a Sra Pregoeira estabeleceu o
MESMO PRAZO estabelecido no referido 14.2 do Termo de Referéncia (30 dias) para apresentacdo da licenca de
estacdo pela empresa contratada. A frase “...na forma da previsdao contida no item 14.2...” quer dizer prazo igual
ou semelhante. O fato da Sra pregoeira estabelecer o prazo de 30 dias, de forma semelhante ao prazo previsto
para apresentagdo dos certificados de homologagdo dos equipamentos (previsto no item 14.2), ndo se confunde
com o verdadeiro motivo ou razdo para reversdo da desclassificacao inicial da GAP SERVICE LTDA. O motivo para
tal reversdo é que a apresentacdo da licenca de estagdo, prevista no item 14.1 do Termo de Referéncia é uma
obrigacdo da Contratada, ndo é obrigagdo das licitantes. Isso € claro e cristalino, basta observar a palavra usada
para definir o sujeito na frase do referido item 14.1 - "CONTRATADA". Neste momento do certame, todas empresas
sdo licitantes. Serd contratada apenas a vencedora, que assinar contrato com a Administragdo.

Absurdo, no entanto, é a Recorrente tentar obter vantagem indevida, interpretando tudo de forma equivocada e
distorcida, contestando a decisdo proferida pela Sra Pregoeira.

A decisdo acertada da Sra pregoeira, para manter a classificagdo da Recorrida, foi totalmente legal e amparada. O
edital permite a revisdo de Atos nas fases de julgamento das propostas e habilitacdo, conforme item 22.4 que diz:
" 22.4 No julgamento das propostas e da habilitagdo, o Pregoeiro podera sanar erros ou falhas que ndo alterem a
substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado, registrado
em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficacia para fins de habilitagdo e classificagdo. *

E importante frisar também que as normas legais que tratam os processos licitatorios, incluindo o Edital, devem
ser interpretadas a favor da ampla disputa e do principio da economicidade. Ora, a empresa primeira colocada na
fase de lances apresentou toda a documentacdo exigida no edital e também a melhor proposta de preco, ou seja,
fornecerd o objeto licitado pelo melhor valor. Veja o que diz os itens 22.6 e 22.9 do edital:

"22.6 As normas disciplinadoras da licitagdo serdao sempre interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os
interessados, desde que ndo comprometam o interesse da Administracdo, o principio da isonomia, a finalidade e a
segurancga da contratacao.

22.9 O desatendimento de exigéncias formais ndo essenciais ndo importara o afastamento do licitante, desde que
seja possivel o aproveitamento do ato, observados os principios da isonomia e do interesse publico. *

2. DESCUMPRIMENTO DO SUBITEM 14.1 DO TERMO DE REFERENCIA PELA GAP SERVICE

A Recorrente apresentou as seguintes alegagbes para distorcer o entendimento correto do contelildo expresso no
item 14.1 do Termo de Referéncia do edital:

“Diferentemente, o item 14.1 do Termo de Referéncia exige que a licenca para funcionamento de estacdo seja
apresentada juntamente com a documentagdo de habilitagdo, fazendo-o nos seguintes termos:

14.1 Contratada deverd apresentar, juntamente com a documentacgdo de habilitacdo a licengca para funcionamento
de estagdo, expedida em seu nome pela Agéncia Nacional de telecomunicaces - ANATEL, que a habilite para a
prestacao contratada, com prazo de validade vigente em todo o periodo previsto do Contrato.

Trata-se, como se vé&, de disposigdes distintas a respeito de exigéncias de diferentes naturezas, ndo sendo dado a
Pregoeira, em pleno curso do certame, manejar as prescrigdes do Edital segundo convicgGes proprias que
claramente afrontam o regramento preestabelecido pela prépria Administracdo para o Pregdo Eletrénico 125/2022."

Conforme ja explicado no item anterior, o sujeito da frase do Item 14.1 do Termo de Referéncia € a CONTRATADA.
Fica claro que, ap6s a assinatura do contrato, na condicdo de CONTRATADA, a empresa vencedora do certame
devera apresentar as licencas especificas para operacdo no Municipio de Santa Luzia. No atual momento do
certame, nenhuma licitante possui licenca para operar as estagdes que serdo contratadas no Municipio de Santa
Luzia. Se houver apresentagdo de alguma Licenga, por parte de alguma licitante, sera referente a operagdo em
outro Municipio (para outro cliente). Ainda ndo se sabe nem mesmo quantas estagdes serdo contratadas, pois
trata-se de uma ATA de Registro de Prego.

Fica claro também que ndo se pode apresentar licenca de uma estacdo repetidora, SITUADA EM LOCAL DISTANTE,



em outro Municipio (belo Horizonte, por exemplo), que ndo atende o Municipio de Santa Luzia, para se “dizer que
cumpriu este item”, pois no referido item 14.1 estd escrito que a licenca a ser apresentada devera “habilitar a
prestacdo contratada durante todo o periodo contratual”, ou seja, trata-se de licenca de estacdo(Ges) licenciada(s)
especificamente para atendimento do contrato decorrente deste processo.

Portanto, pode-se concluir que seria IMPOSSIVEL para qualquer licitante apresentar licenga para as estagOes
especificas nessa fase do certame, pois maior parte dos parametros necessarios para elaboragdo do projeto, e
solicitagdo junto a ANATEL, ainda ndo foi definida.

Afastando qualquer outra interpretagdo equivocada, no item 14.1 do Termo de Referéncia, referente a citada
apresentacdo de documentacdo de habilitagdo, verifica-se em outros itens do edital que essa é uma exigéncia
permanente para a CONTRATADA, ou seja, a contratada devera manter a documentacdo de habilitagdo
“regularmente valida” durante a ASSINATURA e EXECUGAO do contrato. Isso é previsto explicitamente no item
15.6 do edital, que diz:

“15.6 Na assinatura do contrato sera exigida a comprovacdo das condicGes de habilitagdo consignadas no edital,
gue deverdo ser mantidas pelo licitante durante a vigéncia do contrato. ™ grifo nosso.

3. VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

A Recorrente apresentou afirmacgdo correta sobre a vinculagdo ao instrumento convocatoério, afirmado o seguinte:
“Com efeito, a Pregoeira estd, por forca do que prescreve o artigo 41 da Lei n°® 8.666/93, adstrita ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, o qual, nos termos do posicionamento firmado pelo Colendo SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA , “veda a Administragdo o descumprimento das normas contidas no edital”.”

Vale dizer, postas as regras do certame, ndo ha mais qualquer margem de discricionariedade para o Administrador
Publico agir em detrimento do que diz o Edital, ao qual se encontra estritamente vinculado.

A bem da verdade, a vinculagdo ao Edital é instrumento de garantia da justa competicdo entre os concorrentes, de
modo que, a partir do momento em que definidas as regras do certame pela Administracdo Publica, ela mesma
passa a ser serva das suas disposicdes, sob pena de ferir a lisura do processo.”

A afirmacdo da Recorrente sobre a vinculacdo ao Edital é correta. Ressaltamos, no entanto, que em momento
algum a Sra pregoeira agiu de forma discricionaria ou deixou de observar as regras previstas no instrumento
convocatorio. Agiu SIM, observando e interpretando de forma correta as exigéncias contidas no edital e seus
anexos.

4. SOBRE A CITACAO DO SUBITEM 14.2 DO TERMO DE REFERENCIA PELA SRA PREGOEIRA

A Recorrente apresentou afirmagdo distorcida sobre a citagdo do item 14.2 do Termo de Referéncia pela Sra
pregoeira, afirmado o seguinte:

“Dai que, ao utilizar-se do regramento reservado no item 14.2 a entrega do Certificado de Homologacdo ou de
Registro para escusar a auséncia da licengca de funcionamento de estagdo tal como exigida no item 14.1, a ilustre
Pregoeira ofende a isonomia que ela mesma buscou resguardar.

Realmente, imagine-se a hipdtese de um potencial licitante que, interessado em participar do certame, ndo o tenha
feito por ndo deter, na data da realizagdo do Pregdo, a licenga de funcionamento de estagdo expedida em seu nome
pela ANATEL, cuja apresentacdo € exigida juntamente com os documentos de habilitagdo.

Esse mesmo potencial licitante poderia reunir condicdes de participacdo caso soubesse, previamente, que a
Pregoeira admitiria a apresentagao da licenga no prazo de 30 dias contados da assinatura do Contrato, contrariando
0 que diz expressamente o item 14.1.

Logo, ao contrario do entendimento externado pela Pregoeira no exercicio da autotutela, somente o cumprimento
da letra do Edital é capaz de preservar a isonomia entre os licitantes e a legalidade do ato.

Nessa ordem de ideias, ndo pode a GAP SERVICE ser beneficiada pelo descumprimento da exigéncia contida no
item 14.1, que exige categoricamente a entrega da licenca para funcionamento de estagdo juntamente com os
demais documentos de habilitagdo.

Mas ndo é so.

A licenga para funcionamento de estagdo constitui condigdo indispensavel para o exercicio da atividade a ser
contratada, conforme o que dispdem o artigo 162 da Lei 9.472/97 e a Resolugdo da ANATEL n° 671/2016.

Logo, é perfeitamente legitima a sua exigéncia na fase de habilitagdo, consoante previsdo contida, inclusive, no
artigo 66 da Lei 14.133/2019."

A interpretagdo utilizada pela Recorrente é descabida e distorcida da realidade. O fato da Sra Pregoeira citar o
mesmo prazo previsto no item 14.2 do Termo de Referéncia para estabelecer o prazo para apresentacdo da “licenca
de estagdo” pela CONTRATADA, ndo pode ser distorcido e utilizado para se dizer que houve descumprimento de
regra do edital.

Mais importante que essa acusacdo apelativa da Recorrente é o fato de que, independente de qualquer
interpretacdo, a verdade é que: a obrigacdo de apresentar licenca de estacdo é da contratada, ndo é da licitante,
conforme ja explicamos nos itens acima.

A Recorrida ndo foi beneficiada, em hipdtese alguma, pois cumpriu todas as obrigagdes previstas no edital para as
LICITANTES. Assim, ndo se pode exigir que a GAP Service Ltda, na condigdo de licitante, seja obrigada a cumprir
uma obrigacdo expressamente definida para a CONTRATADA (conforme item 5. Do edital e item 14.1 do Termo de
Referéncia).

Neste momento do certame, temos apenas licitantes participando do processo, entdo ndo é cabido exigir uma
licenca que sé podera ser obtida, junto a ANATEL, apds a Contratagdo, para funcionamento das estagles
contratadas (alugadas) pelo Municipio de Santa Luzia.

Veja que a execucgdo do servico, a qual delimitard os parametros para solicitagdo das licencas junto a ANATEL,
devera ser precedida da Ordem de Servigo, conforme previsto no item 16.1 do edital, que diz:

“16.1 O servico sera executado com a Ordem de Fornecimento emitida pela SECRETARIA MUNICIPAL DE
SEGURANCA PUBLICA, TRANSITO E TRANSPORTES, sendo que, a CONTRATADA devera implantar o sistema de



radiocomunicagdo dentro dos prazos maximos previstos no cronograma a seguir:
..... d) A Contratada devera iniciar a prestacdo dos servicos e fornecimento dos equipamentos em até 30 (trinta)
dias apoés a data da assinatura do Contrato.”

Ha que se considerar ainda que, no corpo do edital, especialmente no item 9.7, ndo foi exigida das LICITANTES
qualquer licenca de operagdo de estagdo no Municipio de Santa Luzia, pois é descabido exigir um documento que
somente podera ser obtido apds a contratacdo.

Nesse mesmo sentido também afirma o item 22.10 do edital que diz:
"22.10 Em caso de divergéncia entre disposicées deste Edital e de seus anexos ou demais pegas que compdem o
processo, prevalecerd as deste Edital.” Grifo nosso.

Entdo, se houver qualquer davida interpretativa quanto aos itens do Termo de Referéncia, para fins de habilitagdo,
deve prevalecer o previsto no Corpo do Edital, e, no caso da documentagdo de habilitacdo, aquela exigida no item
9.7 do edital.

III - DAS CONSIDERAGOES FINAIS

E compreensivel que a recorrente (atendendo aos seus proprios interesses), em sua pega recursal pretenda ver
reformada a DECISAO ACERTADA da Sra Pregoeira.

Porém, esta recorrida demonstrou com as explanagGes supracitadas, que cumpriu rigorosamente as exigéncias do
edital e seus anexos.

Desta forma, Sra Pregoeira, a alegacdo da empresa Recorrente nao deve prosperar. A decisdo da Ilustre Pregoeira
foi correta e deve ser mantida.

IV - DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, a recorrida espera que seja NEGADO PROVIMENTO ao recurso aviado pela recorrente,
tanto pela auséncia de apontamentos de fatos, mas também de direitos que dariam azo aos seus requerimentos,
devendo ser MANTIDO o resultado da disputa de lances e a habilitagdo da Recorrida, especialmente porque a GAP
Service Ltda apresentou a proposta mais vantajosa para a administracdo, fazendo jus, portanto, em ser a
vencedora do certame.

Nestes termos, pede deferimento.
Belo Horizonte, 13 de margo de 2023
GAP Service Ltda - CNPJ: 03735304/0001-95

Gilmar Aparecido Pereira - CPF: 489794656-53 / CI: M-3.617971
Diretor da GAP Service Ltda



