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Pregao/Concorréncia Eletronica

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :

A PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LUZIA
Secretaria Municipal de Administracdo e Gestdo de Pessoas
Superintendéncia de Licitagdes e Compras

Ref.: PREGAO ELETRONICO N. 125/2022 (PROCESSO LICITATORIO N. 10024/2022)

Ilustrissimo Senhor Pregoeiro
Tiago Pereira de Carvalho

A GAP SERVICE LTDA. (GAP), devidamente qualificada no processo licitatério de nimero em epigrafe, vem,
respeitosamente, perante Vossa Senhoria, por seu representante legal assinado ao final, apresentar RAZOES DE
RECURSO relativo ao Pregdo Eletronico n. 125/2022, contra a decisdo que concluiu pela habilitagdo da empresa
Wanco Telecomunicagoes Ltda. (WANCO), e o faz com amparo nas razdes a seguir aduzidas:

1. DOS FATOS RELEVANTES PARA O PRESENTE RECURSO

O pregdao em comento tem por objeto a contratacdao de “prestagdo de servigos de radiocomunicagao digital, locagao
de radios de comunicagdo troncalizado digital e de acessérios, incluindo implantacdo, manutengdo e operagdo para
atender a demanda do Municipio de Santa Luzia”.

Pois bem. A GAP, ora Recorrente, foi classificada em primeiro lugar e a empresa WANCO, ora Recorrida, em
segundo lugar. Foi interposto recurso pela empresa WANCO, aduzindo auséncia de licenga de funcionamento de
estacgao por parte da GAP, requerendo a sua desclassificacao.

O recurso em questdo foi acolhido, apesar da demonstracdo de sua impertinéncia, e a GAP foi desclassificada,
classificando-se a empresa WANCO em primeiro lugar. Ato continuo, esta Administragdo procedeu a prova de
conceito da WANCO, solicitou a apresentacao de documentagdo complementar e, de tudo o quanto apresentado,
concluiu pela habilitagdo da Recorrida.

Entretanto, conforme sera demonstrado, a WANCO n&o cumpriu inimeras clausulas do edital e ndo apresentou a
regularidade documental exigida em lei, o que torna imperiosa a reforma da decisdo. E o que sera demonstrado.

2. MERITO
2.1 Desatendimento ao item 14.1 do termo de referéncia e exigéncia de tratamento ison6mico com a Recorrente

A empresa WANCO, ora Recorrida, foi exitosa no recurso interposto contra a GAP, ora Recorrente, ao argumento de
que a GAP ndo apresentou licenca de funcionamento de estacdo expedida pela ANATEL. A este argumento,
entendeu por infringido o disposto no item 14.1 do edital, que possui a seguinte disposicdo:

“14.1 CONTRATADA devera apresentar, juntamente com a documentacdo de habilitacdo a licenga para
funcionamento de estacdo, expedida em seu nome pela Agéncia Nacional de telecomunicagées - ANATEL, que A
HABILITE PARA A PRESTACAO CONTRATADA, com prazo de validade vigente em todo o periodo previsto do
Contrato.” (grifo nosso).

Nota-se, entanto, que a Licenca devera ser apresentada pela empresa CONTRATADA, e que essa licenca devera
HABILITAR a prestacdo do objeto contratado no Municipio de Santa Luzia.

Mesmo assim, baseado na questdo temporal e ignorado o contelido supracitado, o referido argumento foi acolhido
no recurso, desclassificando-se a GAP.

Esqueceu-se, ainda, que a licenca devera ser apresentada e mantida valida, junto com a documentacdo de
habilitagdo, durante toda a prestacdo do servigo, conforme previsto no item 15.6 do edital, que diz:

“NA ASSINATURA DO CONTRATATO SERA EXIGIDA A COMPROVAGAO DAS CONDICOES DE HABILITACAO
consignadas no edital, que deverdo SER MANTIDAS pelo licitante durante a vigéncia do contrato. * grifo nosso.

O item 15.6 do edital deixa claro que a documentacao de habilitacdo ndo deve ser apresentada apenas na fase
licitatéria, mas também na assinatura e na execucdo do contrato. Ndao se pode afirmar que a licenga prevista no
item 14.1 deveria ser apresentada na fase de habilitacdo, pois a questdo temporal é indefinida, e o termo
constante do referido item: “juntamente com a documentacdo de habilitagdo”, se aplica também na assinatura do
contrato e na fase de execugdo do servigo.

Pois bem, na sequéncia do certame, analisada a documentagdo da Wanco, surpreendentemente, a Recorrida ndo
foi desclassificada por descumprir o disposto no item 14.1 do termo de referéncia, o que, flagrantemente, viola o
tratamento isonémico que deve ser concedido aos licitantes. Isto porque a documentacdo apresentada pela
Recorrida, nem de longe, atende ao item 14.1 estabelecido no termo de referéncia, de modo que, se a Recorrente
foi desclassificada, deve também a Recorrida o ser.

Como esta Administragdo entendeu que ndo se trata de item impossivel para a fase de habilitagdo, atrai para si a
obrigagdo de tratar todos os licitantes de forma isonGmica, o que ndo ocorreu em relacdo a Wanco, ora Recorrida.
Dai porque se mostra essencial evidenciar como a presente licitagdo caminha, caso nenhuma providéncia seja
tomada, para a irreversivel nulidade absoluta.

Na conclusdo de seu Parecer, a procuradoria Municipal disse, no item 37:
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“Independentemente do julgamento do presente recurso, recomendo que a area técnica correspondente da
contratagdo (SESEGP ou GCM) seja formalmente consultada para se PRONUNCIAR SOBRE A VIABILIDADE FATICA
DE CUMPRIMENTO do item 14.1 do TR por algum licitante.” (Grifo nosso)

Em seguida, a Comissdo técnica, por sua vez, conforme comunicacdo interna nr 281/2023, limitou-se a dizer que:
“a Licenca de funcionamento de Estacdo, emitida pela Agéncia Nacional de TelecomunicagGes, apresentada pela
arrematante do Pregdo Eletronico SRP Nr 125/2022, ESTA DE ACORDO com as exigéncias do Termo de Referéncia.
Cabe destacar que a andlise SE LIMITOU a verificagcdo de validade junto a ANATEL.” (grifo nosso)

Portanto a analise recomendada pela Procuradoria, no sentido de pronunciar sobre A VIABILIDADE FATICA DE
CUMPRIMENTO do item 14.1 do TR por algum licitante, foi limitada a verificar se a licenca de uma Estacdo
instalada em Belo Horizonte estava dentro de seu periodo de validade (licenca que nada tem a ver com o objeto da
presente licitagdo).

Veja que néo foi feita nenhuma analise sobre o mérito da referida licenga, nem se pronunciou sobre a coeréncia de
se “exigir licenga de funcionamento de Estagdo, para atender o objeto desta licitagdo em Santa Luzia, na presente
fase do certame”.

Se isso tivesse sido feito, seria esclarecido que: a licenca de funcionamento foi exigida para a fase de execucdo,
como obrigacdo da Contratada, conforme ja explicamos; E impossivel para qualquer empresa conseguir obter
licenca de funcionamento das estagdes antes da assinatura do contrato e definicdo dos quantitativos de
equipamentos (trata-se de ATA de registro de Precos); e jamais poderia ser aceita a licenga de funcionamento de
uma Estacdo que atende outro Municipio distante (que ndo atende ao Municipio de Santa Luzia), pois o objetivo
dessa licenca é habilitar a prestacdo de servigo no Municipio de Santa Luzia, conforme esta escrito no item 14.1 do
Termo de referéncia.

A Licenga apresentada pela Recorrida refere-se a estagdo de base fixada instalada no Municipio Belo Horizonte,
distante cerca de 25 Km de Santa Luzia, que atende clientes da Recorrida no Municipio de Belo Horizonte. Essa
estacdo ndo atenderd o Municipio de Santa Luzia, por ser tecnicamente impossivel devido: a distdncia que se
encontra instalada, a rugosidade do relevo, a poténcia dos radios portateis, a propagacdo dos sinais de
radiofrequéncia e outros parametros técnicos.

Surpreende o fato de que a Recorrida possui conhecimento técnico, sabe que tal licenca ndo a habilita para prestar
0 servigo ora licitado e, mesmo assim, com a clara intengdo de enganar a Comissao de Licitagdo, apresentou um
documento “incompativel e invalido”, para se dizer que cumpriu as exigéncias. Trata-se de um documento que tem
apenas o nome semelhante ao solicitado no item 14.1 do Termo de Referéncia.

Cabe ainda frisar que a licenca que habilitara a Contratada para prestacdo do Servico devera ser especifica para o
sistema licitado, conforme pode ser depreendido da definicdo constante do art 4, item XXII, da Resolucdo n° 719,
de 10 de fevereiro de 2020, da ANATEL, que diz: .

“XXII - Licenca para Funcionamento de Estacdo ou Licenca: ato administrativo que AUTORIZA O INICIO DO
FUNCIONAMENTO DE ESTACAO em nome da concessionaria, permissionaria e autorizada de servicos de
telecomunicagoes e, quando for o caso, de uso de radiofrequéncias.” (g.n.).

A titulo de exemplo, vejamos a seguinte situacdo: a Administracdo do Municipio de Itabira/MG promovendo uma
licitacdo para extracdo mineral, exige a autorizacdo junto a ANP para extracdo mineral em Itabira/MG. Uma
licitante apresenta a autorizagdo da ANP para extragdo mineral em Mariana/MG. Esse documento poderia ser
aceito? Claro que ndo, embora seja um documento legal e valido, é especifico para o Municipio de Mariana/MG, e
ndo pode ser usado para atender o Municipio de Itabira/MG.

Entdo, ndo demanda maior elucubragdo para compreender que as licengas das estacdes precisam ser especificas
para o sistema que for contratado. E que somente apds o contrato e ordem de servigo, serdo definidos os
parametros que possibilitardo a obtengdo da licenca das estacdes junto a ANATEL, quais sejam: as quantidades de
equipamentos, os enderegos das estagdes fixas, as alturas das antenas, as coordenadas geograficas das estagles e
varios outros parametros técnicos.

Apenas pela analise nesta perspectiva é possivel observar a absoluta falta de sentido desta exigéncia neste
momento e, via de consequéncia, a absoluta impossibilidade do seu cumprimento. Entretanto, repita-se, como a
Recorrente foi inabilitada exclusivamente em razdo deste item e por um recurso interposto pela Wanco, ora
Recorrida, € imperioso que a ela seja dado o mesmo tratamento.

Se assim ndo o for, estar-se-a, inclusive, diante de indicio de abuso de autoridade ou prevaricacdo, visto que a
impessoalidade e a isonomia de tratamento ndo sdo opcionais a Administragdo Publica. Logo, somente ha duas
solugbes possiveis: 1°. Considerar o item 14.1 do termo de referéncia inaplicavel ao presente momento da licitagdo
e, com isso, fundado na autotutela administrativa, rever o ato de inabilitacio da GAP, ora Recorrente,
restabelecendo-se a sua condicdo de vencedora do certame; 2°. Caso ndo entenda pela primeira opgao, inabilitar a
Wanco, ora Recorrida, por desatendimento ao item 14.1 do termo de referéncia.

2.2. Desatendimento do edital pela auséncia de documentacdo obrigatdria

Analisando a documentagdo de habilitagdo apresentada empresa WANCO, ora Recorrida, observa-se a auséncia de
documentos obrigatdrios exigidos expressamente no edital, nos seguintes itens: 9.8; 9.9.2; 9.9.3; 9.9.4; 9.9.5;
9.9.6; 9.9.7 € 9.10;2.

Conforme se verifica, ha a absoluta auséncia de quaisquer desses documentos, o que impede qualquer tentativa de
certificagdo acerca da habilitagdo da empresa Recorrida. Exatamente pela obscuridade que se consubstanciaria a
contratacdo de uma empresa cuja documentacdo € inacessivel, que a legislacdo apena com a inabilitagdo aquele
que ndo apresentar a documentagdo corretamente.
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Observe-se que ndo se trata de preciosismo editalicio ou algum formalismo que possa ser superado, mas exigéncia
legal a todos imposta, visto que objetiva a lisura do certame e a possibilidade de fiscalizacdo publica acerca da
regularidade da contratagdo. Ndo por outra razdo, a falta de apresentacdo da documentacdo é apenada, por
expressa disposicdo legal, com a inabilitacdo, fato que ndo ocorreu no presente caso.

Sendo assim, a fim de garantir a observancia da legalidade do certame, é imperioso que se reforme a decisdo ora
recorrida, para inabilitar a empresa Wanco, ora Recorrida, visto que a mesma ndo atende inUmeras exigéncias
editalicias.

2.3. Violagdo ao item 9.10.2 do edital em razdo da auséncia de balango valido

O edital determina que o balanco patrimonial e as demonstragSes contdbeis do Ultimo exercicio devem ser
“apresentados na forma da lei” e, no presente caso, ndo foi diferente.

Ocorre que a Recorrida apresentou um balanco sem qualquer validade juridica, posto que incompativel com as
regras impostas a todas as empresas para o devido registro do balango. Ao contrario das exigéncias legais, o
Balango apresentado pela Recorrida, em 13/06/2023, NAO apresenta os seguintes elementos: a) demonstragao de
resultados relativos ao ano de 2022; b) indices contabeis relativos ao ano de 2022; c) termo de abertura e de
Encerramento; d) registros em livro didrio; e) registro junto a JUCEMG ou em qualquer outra Entidade prevista em
Lei.

Entretanto, como sabido, a validade do balango patrimonial exige o cumprimento de uma série de requisitos legais,
expressamente impostos a sociedade empresaria e ao profissional contabilista.

Cabe ao contabilista a indicacdo do numero das paginas e numero do livro onde estdo inscritos o Balanco
Patrimonial (BP) e a Demonstragdao do Resultado do Exercicio (DRE) no Livro Didrio, acompanhados do respectivo
Termo de Abertura e Termo de Encerramento. Tais obrigacbes estdo expressas no art. 1.180 e art. 1.184, §2° do
Cédigo Civil; e no item n. 2.1.5.4 da NBC T 2.1 (Res. CFC n. 563/83).

Além disso, é obrigatodria a assinatura do profissional contabilista e do titular ou representante legal da sociedade
empresaria no Balango Patrimonial e no Demonstrativo de Resultados do Exercicio. Tais obrigacGes estdo expressas
no art. 1.184, §2° do Cddigo Civil e no item n. 2.1.5.4 da NBC T 2.1 (Res. CFC n. 563/83).

Por fim, é exigido que se registre este documento na Junta Comercial competente, conforme dispGe o art. 1.181 e
art. 1.184, § 29, do Cddigo Civil e a Resolugao CFC n. 563/83.

E importante destacar que o Decreto n. 6.022/2007 instituiu o Sistema Publico de Escrituracdo Digital - Sped,
como forma de garantir agilidade para as escrituracGes contdbeis. Assim, a documentagdo emitida via Sped tem
validade juridica relativa, no que tange a presuncgdo de validade do seu conteldo até prova em contrario.

E exatamente neste ponto chamou a atencdo a documentacdo apresentada pela Recorrida. Isto porque a mesma
ndo foi emitida pelo Sped, de modo que é impossivel ter a minima ideia da sua validade. Além disso, é importante
destacar a data em que foi apresentada, qual seja, 13/06/2023, visto que, a partir de 1°9/05/2023, o balango 2022
ja exigivel, ndo podendo ser utilizado o balanco anterior e nem balancetes ou balangos provisérios, como ocorreu
no presente caso.

Ou seja, neste item, restaram flagrantes violas ao edital, ao disposto no art. 1.184, § 2° do Cddigo Civil e ao item
9 e 10 da Norma Contabil ITG 2000 (R1). Portanto, ndo ha outra conclusdo possivel, sendo pela inabilitacdo da
Recorrida.

3. CONCLUSAO

Considerando o acima exposto, requer-se o recebimento e provimento do presente recurso para, com fundamento
nas razdes acima expostas:

a) reconhecer a inviabilidade de cumprimento do item 14.1 do termo de referéncia nesta fase da licitacdo e,
fundada no dever de autotutela administrativa e em razdo da flagrante ilegalidade ocorrida no presente certame,
restabelecer a habilitacdo da Recorrente como licitante vencedora, adjudicando-lhe o objeto da licitagdo, visto que
somente foi inabilitada por violagdo ao item 14.1 do termo de referéncia;

b) caso permaneca o equivocado entendimento pela validade e exigibilidade do item 14.1 do termo de referéncia
nesta fase do certame, reformar a decisdo recorrida e inabilitar a empresa Wanco, ora Recorrida, visto que a
mesma apresentou licenca diversa da especificada no item 14.1 e, por isso, também ndo atendeu ao referido item,
de modo que, para garantir o tratamento ison6mico entre as licitantes, deve levar, também, a sua inabilitacdo;

c) reconhecer a auséncia dos inimeros documentos obrigatdrios exigidos no edital e ndo apresentados pela
Recorrida e, considerando a sua exigibilidade, inabilitar a empresa Wanco, ora Recorrida, por violagao ao edital;

d) por fim, declarar a nulidade do balanco apresentado pela empresa Wanco, por absoluta inconformidade com a
exigéncia estabelecida em lei, e, por auséncia de documentagdo obrigatdria, reformar a decisdo para inabilita-la
também em razdo do presente item.

Nestes termos, pede deferimento.

Belo Horizonte/MG, 19 de junho de 2023.

GAP SERVICE LTDA.
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Gilmar Aparecido Pereira
Representante legal
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