Belo Horizonte, 24 de novembro de 2023,
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A
SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO E GESTAO DE PESSOAS — GERENCIA DE LICITACOES E

CONTRATOS
Prefeitura de Santa Luzia

ATT.: Comisséo Especial de Licitagdo

REF.: EDITAL DE CONCORRENCIA N2 069/2023
Processo n? 15.101/2023

OBIJETO: Prestacdo de servico de publicidade e propaganda para realizagdo de atividades integradas
que possibilitem o estudo, o planejamento, a conceituagado, a concepgao, a criagdo, a execugdo interna,
a intermediagdo e a supervisdo da execugdo externa e na distribuicdo de publicidade aos veiculos e
demais meios de divulgagdo.

FILADELFIA COMUNICAGCAO INTERATIVA LTDA (“FILADELFIA” ou “Recorrente”), inscrita no CNPJ sob
o n% 24,172.716/0001-34, com sede em Belo Horizonte, na Rua Antdnio de Albuquerque, n2 194, 8¢
andar, Funcionarios, CEP 30.112-010, vem, tempestivamente interpor RECURSO ADMINISTRATIVO
nos termos do item 7.3.3. do Edital, contra decisdo que julgou as propostas técnicas dos licitantes,
pelos fundamentos constantes das razdes em anexo.

L TEMPESTIVIDADE

1. A publicagdo da decisdo do julgamento da proposta técnica dos licitantes se deu no dia
16/11/2023, iniciando a contagem do prazo no dia 17/11/2023. Considerando que dia
20/11/2023 foi feriado em Santa Luzia e a contagem se dd em dias Gteis, o prazo se encerra
no dia 24/11/2023.

2. Tempestivo, pois, o presente recurso.
I. SINTESE DOS FATOS

3. A concorréncia 069/2023 foi aberta pela Prefeitura de Santa Luzia visando a contratacéo de
agéncia para prestacdo dos servigos de publicidade para o municipio.

4. A primeira sessdo para apresentagdo dos envelopes 1 a 4 estabelecidos no Edital foi
primeiramente marcada para dia 16/10, sendo adiada para dia 18/10 conforme consta no
préprio site da Prefeitura.

5. No dia 18/10/23, compareceram 5 agéncias que se cadastraram e entregaram os 4 envelopes
dentro do previsto no Edital.




3 - DOS PARTICIPANTES:

#5 09:33 Iniclou-se o processo de RECERIMENTD DOS ENVELOPES, com o preenchimento dos recibos e
retencdo dos envelopes das seguintes empresas:

HC FRATERMIDADE COMUNICACAD LTOA
CASABLANCA COMUNICACAD £ MARKETING $/A
BRASIL 84

ABPOSITIVO COMUNICACAD E MARKETING LTDA
FAZENDA COMUNICATAD £ MARKETING

6. A sessdo foi encerrada e encaminhados os envelopes 1 e 3 para a Subcomissdo Técnica
apreciar e julgar.

7. Os licitantes foram convocados novamente para a 22 sessdo de abertura e cotejo dos

invélucros 1 e 2 e para divulgacdo das notas do invélucro 3. Desta feita, assim foi declarado o
resultado desta primeira fase da licitagdo:

QUADRO 3:

ORDEM LICITANTE NOTA TECNICA

" ’ BRASIL 84 V 273
7t FILADELFIA COMUNICAGAD EXE]

. ARPOSITIVO COMUNICACAD € MARKETING - 269
3 , .

LTDA A
A" FRATERNIDADE COMUNICACAO LTDA _ . 240
5 CASABLANCA COMUNICACAC E X
MARKEVING S/A : ‘

e FAZENDA COMURICACAD £ MARKETING : 235

8. Contudo, ao analisar os documentos pertinentes ao julgamento dos invélucros 1 e 3,
comparando com as regras do Edital, foram constatados vicios que implicam na reforma
imediata da decisdo, sob pena de nulidade do certame.

9. Em suma, iremos comprovar nas razdes do recurso que a decisdo do julgamento merece
reforma pelos seguintes fatos:

a. Desclassifica¢do da licitante Brasil 84 (“Brasil 84”) em decorréncia de erros insanaveis,
claramente evidenciados no Edital, em sua proposta técnica. Ou, no minimo, que sejam
reduzidas as notas da Brasil 84 pelos erros cometidos e ndo verificados pela Subcomissdo
Técnica, quais sejam:

e Extrapolacdo do limite de 10 pegas exigidos no Edital;
e Extrapolag¢do da verba referencial de R$500.000,00.

b. Reforma do julgamento técnico dos envelopes 1 e 3 para adequagdo das notas das
licitantes seguindo os critérios objetivos definidos no Edital. A Subcomissdo Técnica
realizou avaliacBes subjetivas, sem coeréncia entre notas aplicadas e as justificativas
apresentadas entre as licitantes, conforme serd demonstrado individualmente neste
recurso.




¢. Revisdo das notas pela diferenga superior a 20% da pontuagdo entre os 3 membros da
Subcomissdo Técnica, seguindo critério OBJETIVOS previstos neste Edital.

. DA DESCLASSIFICACAO DA LICITANTE BRASIL 84 POR EXTRAPOLAR O LIMITE MAXIMO
DE 10 PECAS DA IDEIA CRIATIVA PREVISTO NO ITEM 6.1.1.3.3, Il do EDITAL.

10. A licitante Brasil 84 em sua proposta técnica apresentou as seguintes pecas para compor a sua
Ideia Criativa:

Pegas Corporificadas:
e VT 30 segundos
Spot 30”
Novelinha 60"
Cartaz A3
Outdoor
Backbus
Reels
Post Carrossel
Hotsite
Chatbot

Pegas ndo corporificadas:
e Banner de internet

Anuncio % pagina

Stickers

Stories video

Web Série 1.30”

Rede Display

Rede Pesquisa

11. Conforme determina o Edital, as pegas corporificadas a serem apresentadas na |deia Criativa
n3o poderiam extrapolar o limite de 10, conforme item 6.1.1.3.3 abaixo.

6.1.1.3.3. Da relagdo de pegas e ou material, a licitante devera escolher e apresentar
como exemplos pe¢as e ou material que julgar mais indicados para corporificar
objetivamente sua proposta de solugdo do desafio de comunicagfio, os quais deverdo
observar as seguintes orientagdes:
1 Ser apresentados sob a forma de:
a) roteiro, layout e ou storyboard impressos, para qualquer meio;
b) protétipo e ou “monstro” para pegas destinadas a radio e internet;

¢) storyboard animado e ou storyboard impresso, para TV e cinema.

II - Limitar-se, ]sob pena de desclassiﬁcacﬁoi a 10 (dez) exemplos,

independentemente do meio de divulgago, do tipo ou caracteristica da pega e ou

material, observando as seguintes regras:




12.

13.

14.

15.

16,

17.

Veja que na alinea |l do item 6.1.1.3.3, o Edital é EXPRESSO e ABSOLUTO ao consignar que a
extrapolagdo de 10 pegas causa a DESCLASSIFICACAO sumdria da licitante, ndo havendo
qualguer duvida quanto a este ponto.

Pois bem, seguindo as orientaces do Edital no tocante a apresentagdo das pecas
corporificadas da |deia Criativa, no mesmo item I sdo detalhadas os formatos aceitos e a forma
da contagem de pecas a serem seguidas pela Subcomissdo Técnica e pela Comissdo de
Licitagdo, sendo vejamos:

I - Limitar-se, sob pena de desclassificagio, a 10 (dez) exemplos,
independentemente do meio de divulgagio, do tipo ou caracteristica da pega e ou
material, observando as seguintes regras:
a) Cada redugiio e ou variagiio de formato serd considerada como uma pega;
b) Cada pega apresentada como parte de um kit serd computada no referido
limite;
¢) Peca sequencial, para qualquer meio (a exemplo de antincio para revista,
jomal, tablete, assim como painéis sequenciais de midia exterior — outdoor,
adesivagem de fingers) serd considerada como uma pega, s¢ o entendimento da
mensagem depender da leitura do conjunto sequencial e uma pega sozinha néo
transmitir a mensagem completa da comunicagéio;

d) Um hotsite e todas as suas paginas serfio consideradas uma pega;

¢) Um filme ¢ o hotsite em que se encontra hospedado serfio considerados duas

pegas;
f) Um banner e o hotsite para o qual ele esteja direcionado serdo considerados

duas pegas.

No item “e” do referido dispositivo editalicio, existe uma regra objetiva sobre a apresentacdo
de hotsite: um filme hospedado dentro do hotsite serdo consideradas 2 (duas) pegas.

N3o ha, neste item, qualquer margem para dupla interpretagdo. O Edital é expresso, claro,
objetivo ao informar que qualquer licitante que pretenda apresentar um hotsite, ndo pode
propor filmes internos, salvo se esses filmes também estiverem considerados na contagem
das 10 pecas totais da Ideia Criativa.

A Brasil 84, dentro das 10 pegas corporificadas na Ideia Criativa, apresentou somente um filme
no formato Novelinha de 60", conforme ja exposto anteriormente.

Em contrapartida, dentro do hotsite, ela hospedou 4 videos diferentes, que ndo constam na
sua Ideia Criativa. Considerando a contagem de pecas detalhada no Edital, a Brasil 84
apresentou um total de 14 pegas, devendo ser DESCLASSIFICADA do certame.
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18.

19.

20.

21,

22,

23.

24,

Veja acima, que dentro do hostiste, estdo hospedados 4 (QUATRO) videos de diferentes
assuntos, videos estes que n3o estdo contemplados na relagio de pegas da campanha.
Fazemos a seguinte pergunta para a Subcomissdo Técnica:

A Brasil 84 apresentou um Hotsite? SIM.
Dentro do hotsite hd 4 videos hospedados que ndo estdo contemplados nas demais pegas
corporificadas apresentadas na ideia Criativa? SIM.

E nem venha a licitante Brasil 84 dizer que os videos ndo estdo acabados e ndo interferiram na
proposta técnica da empresa. O simples fato de constar no hotsite a hospedagem de 4 videos
que ndo foram contemplados nas demais pegas corporificadas da Ideia Criativa ja é suficiente
para o descumprimento da regra do Edital que é mandatéria, clara e objetiva.

O Edital impede que as licitantes apresentem as pegas finalizadas, razdo pela qual, a simples
hospedagem e indicagio técnica de que o hotsite contera 4 videos, traz a ideia fundamental e
ganho técnico em relacio as demais agéncias. Veja:

6.1.1.3.4. S6 serdo aceitos exemplos de pegas e ou material néo finalizados.

Ndo ha margem para interpretagdo da Subcomissdo Técnica neste sentido sob pena de
violagdo expressa aos termos do Edital. A vinculagdo ao Edital é regra basica e fundamental de
todo processo de licitagdo. No presente caso, o Edital foi explicito ao constar que a
extrapolacdo das 10 pegas é uma pena desclassificatéria.

Dada a evidente violagio ao edital e do limite de pegas apresentados pela Brasil 84, a
Subcomissdo Técnica deverd rever o seu julgamento para declarar DESCLASSIFICADA a
licitante, sob pena de nulidade do processo licitatério, cabendo também discussdo judicial da
matéria haja vista a clareza e objetividade da norma que determina.

Eventualmente, no caso absurdo de ndo considerar a desclassificagdo imediata da licitante
Brasil 84 pela evidente violagdo ao limite de 10 pegas corporificadas da Ideia Criativa, a ST
deverd, ao menos, reduzir proporcionalmente a violagio, a nota da licitante no quesito Ideia
Criativa.

O item ideia criativa é composto por 4 subquesitos. O subquesito “C" refere-se as pegas
propriamente ditas. Assim, deste item a Brasil 84 deverd sofrer uma redugédo de, no minimo,
40% da sua pontuag3o total pela evidente violagdo aos termos do Edital.

5.6. Ideia Criativa

a) A relagiio de coeréncia e consequéncia com o que estiver proposto na Estratégia de
Comunicagio;

b) Sua pertinéncia as atividades da Prefeitura de Santa Luzia e a sua inser¢do na
sociedade;

¢) A qualidade criativa das pegas publicitarias apresentadas;

d) A compatibilidade da linguagem das pegas aos meios propostos;




29.

30.

31.

32

25,

26.

27.

28.

E inconcebivel manter a sua nota diante da violagdo, sob pena de violagdo do principio da
igualdade e da vinculagdo aos termos do Edital. Sendo constatado um erro evidente, com
intuito de evitar favorecimento da Brasil 84 em detrimento das demais agéncias que ndo
cometeram o mesmo erro, esta deve sofrer uma redugdo da sua nota.

No quesito “c” da Ideia Criativa, a Brasil 84 obteve o total de 14 pontos. Considerando a
reducdio de 40%, a sua nota deverd ser reduzida em 5,6 pontos, terminado a sua pontuagéo
deste subquesito em 8,4 pontos no total.

DA DESCLASSIFICACAO POR EXTRAPOLACAO DA VERBA REFERENCIAL. Utilizag8o de pega
complexa sem custo de produgdio. Evidente favorecimento na realizagdo do plano,
apresentando pecas com valor 0 (zero), aumentando as entregas da proposta.

Inicialmente, apresenta-se o vicio mais grave da proposta técnica da Brasil 84,
COMPLETAMENTE INSANAVEL, que deve levar & DESCLASSIFICAGAO como sera demonstrado
adiante.

Como exposto inicialmente, o invSlucro n. 1 dos proponentes contemplou proposta de
campanha, por meio de um Plano de Comunicagdo Publicitéria a ser avaliado pela
Subcomiss3o. Dentro do plano de comunicagio, uma parte fundamental é a Estratégia de
Midia e N3o Midia que contempla o estudo das licitantes para distribuicdo da verba referencial
da campanha:

4.6.4. Estratégia de Midia e Nio Midia: constituida de:

a) apresentagiio em que a licitante explicitard e justificard a estratégia e as taticas
recomendadas, em consondncia com a estratégia de comunicagfio publicitiria por ela
sugerida e em fungfio da verba referencial indicada no Briefing sob a forma de textos,
listas, graficos e planilhas;

b) simulagdo de plano de distribuigdo em que a licitante indicara todas as pegas e ou
material destinados a veiculagdo, exposi¢do ou distribui¢fio, sob a forma de textos,
Listas, graficos e planilhas, cujo valor estimado da campanha integral simulada serd de
R$500.000,00, (quinhentos mil reais).

Para que as Propostas Técnicas consistam em “campanhas simuladas” é fundamental que o
Edital contemple regras aptas a permitir que estas possam ser comparadas em um contexto
isondmico e equilibrado.

Destaca-se, neste sentido, a chamada “verba referencial”, que é o orgamento previsto no
Edital para balizar as campanhas propostas. Afinal, o orcamento é um fator limitador
determinante para qualquer espécie de campanha publicitdria e a sua extrapolagdo, nesta
Licitagdo, implica violagdo direta 3 isonomia da concorréncia, consistindo em vicio insanavel
e incontornavel.

E neste contexto que se evidencia a necessidade de desclassificagdo da proposta técnica da
Brasil 84, que extrapolou significativamente a verba referencial de R$ 500.000,00 (quinhentos
mil reais).

Umas das pegas corporificadas da empresa Brasil 84 é um CHATBOT. Conforme a sua descrigdo
no texto da Ideia Criativa:




33.

34,
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Veja que na descrigdo da pega, a licitante informa que “o servigo de atendimento via WhatsApp
ja existe na Prefeitura em algumas secretarias como a de Tributagdo e de Desenvolvimento

Econdmico”.

Antes de mais nada, importante destacar que nem no Edital nem nos esclarecimentos
realizados pela Prefeitura foram informados que o CHATBOT é um meio interno de
comunicag3o disponivel para ser utilizado pelas agéncias. Esse item foi uma matéria especifica
de questionamento que ficou claro a impossibilidade de utilizagdo de meios internos na sua
estratégia de midia, muito menos sem a devida precificagdo de custo de produgéo.

QUESTIONAMENTO:

Segue abaixo solicitagao de esclarecimentos.

1 - O edital e o termo de referéncia informam que "devem ser desconsiderados os custos
Internos de Agéncia e os honordrios sobre todos os servicos de fornecedores e
veiculos",porém, o Briefing traz uma informag3o divergente que seria a seguinte informagéo
"0 prazo e investimentos informados s3o para fins de criagdo de campanha exclusiva para
CONCORRENCIA PUBLICA 069/2023 e devem levar em consideragio todos os custos
relacionados, inclusive os valores de criagio sem desconto, explicitados em planitha destinada
a este fim".

Desta forma, questionamos, qual informagdo esta correta? Devemos levar em consideragdo
os custos internos de criagdo?

2 - O item 6.1.1.4.4. a) fala que os pregos das inser¢Bes em veiculos de comunicagdo devem
ser os de tabela cheia.

Perguntamos: Podemos propor midia, patrocinio em redes sociais, os quais nio possuem uma
tabela fixa, uma vez que trabalham com prego por clique, custo por milleildo de palavras
chave, custo por visualizagdo, etc?

3 . O Edital ndo menciona se o Municipio possui meios de veiculacao proprios, como por
exemplo, traseira de 6nibus, e-mail marketing, pontos de dnibus, outdoors, dentre outros.

A Prefeitura possui algum’ tipo: de midia’ prépria? Se sim, 'é possivel que seja listado e
relacionado as quantidades e meios?

Desde ja agradecemosi




Prezada Gerente,
A par de cumprimenté-la, sirvo-me da presente comunicagdo para informar o que se segue,
Considerando a solicitagdo de esclarecimento em relagdo ao Edital, suscitada por -
B através de e-mait datado de _ esclarego que:
N3o. Para efeitos deste Edital, o patrocinio deve se fimitar ao contido nos termos do item
1.2.2 e subitem 1.2.2.1.
Para investimentos em plataformas de midias digitais de comunicagdo no exerciclo proposto,
a Licitante devera indicar os valores absolutos e percentuais dos valores alocados utilizando,
na apuragdo desses, os pregos de tabela cheia ou, inexistindo essa, os pregos simulados pelas
plataformas para tal exercicio.
Nio ha contradi¢@o entre o subitem 6.1.1.1.4 e o item 13 do Briefing. O edital é claro quanto
A forma como deve ser feita a simulag3o para o Plano de Distribuicdo da campanha no valor
de R$500.000,00 {quinhentos mil reais) ao determinar que para a simulagdo citada nos
subitens 4.6.5. e 6.1.1.1.4, as licitantes deverdo obedecer as seguintes condi¢Bes:
a) os pregos das inser¢&es em veiculos de comunicagdo devem ser os de Lista cheia, vigentes
na data de publicagdo do aviso de licitagdo;
b) deve ser desconsiderado o desconto de agéncia concedido pelos vefeulos de divuigagdo,
previsto no art. 11 da lei 4.680/65 e nas Normas Padr3o do CENP;
¢} devem ser desconsiderados os custos internos de Agéncia e os honorérios sobre todos os
servigos de fornecedores e vefculos.
Assim, as informacdes tidas como relevantes e inseridas no briefing referem-se ao prazo,
custos e investimento elencados internamente como referéncia para a elaboragdo do valor
estimado dos servigos objeto do Edital e ndo para a simulagdo do exercicio criativo, que ¢
regida unicamente pelo que consta da alinea “c” dos subitens 4.6.5 e 6.1.1.1.4, devendo este
ser o formato seguido pelas licitantes.
Sendo o que se apresenta para o momento, reitero votos de elevada estima e distinta
consideragdo.

Santa Luzia/MG, 29 de setembro de 2023.

35. Muito embora tenha sido feito o questionamento, a Prefeitura ndo autorizou a utilizagdo de
meios proprios. Ndo ha qualquer informagdo sobre CHATBOT disponivel, SEM CUSTO, para as
agéncias.

36

Além disso, a prépria licitante Brasil 84 se equivoca ao inferir que “atendimento via WhatsApp”
que, frisa-se, ndo foi mencionado no Edital como um meio préprio da prefeitura disponivel
para as agéncias sem custo, é a mesma coisa que CHATBOT.

37. Um atendimento via WhatsApp demandaria apenas um telefone com internet e uma pessoa
ou equipe para fazer as respostas online. Também como mencionado pela Brasil 84, o
ATENDIMENTO era limitado a 2 secretarias e ndo para toda a Prefeitura.

38. No entanto, a Brasil 84 ndo fez uma proposta para atendimento e sim um CHATBOT de alta
complexidade, com a criacdo de uma personagem interativa, a LUZIA, com atendimento a
demandas gerais da Prefeitura, esclarecimento de dlividas, etc. Diferente de atendimento
online, o CHATBOT é um sistema de inteligéncia desenvolvido por software para atuar de
forma auténoma com o usudrio, sem interferéncia de seres humanos.

Talvez ndo seja de conhecimento da licitante e passou desapercebido pelos jurados o fato de
que o desenvolvimento de um CHATBOT é complexo: demanda programacdo de sistema,
criagdo de 4rvores de perguntas e respostas para todos os setores e possibilidades dentro da
Prefeitura de Santa Luzia, utilizacdo de Inteligéncia Artificial para administrar os fluxos de

39




conversas, manutengdo e hospedam do programa junto a uma empresa terceirizada e vérias
outras etapas.

40. Embora todos os licitantes tenham tido ciéncia de que n&do havia CHATBOT disponivel como
meio interno de comunicagdo a ser utilizado SEM CUSTO, a Brasil 84 apresentou a criagdo do
item como uma peca corporificada, sem o seu custo de produgdo correspondente, o que é
vedado no Edital e na legislagdo especifica.

Reutdrado
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41. Caso a Brasil 84 tivesse feito a precificagio correta do item, que, da forma como eles
apresentaram na sua ideia criativa, um CHATBOT interativo para atender a todas as demandas
da Prefeitura de Santa Luzia e um desenvolvimento de uma operagdo deste nivel, ndo ficaria
menos de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), extrapolando o limite da verba de R$500.000,00
{quinhentos mil reais).

42. A Filadélfia teve uma experiéncia recente com um cliente privado e tivemos o seguinte
orcamento inicial:

Investimento

Programagio l0dias  R$40.000,00
Extras:
Licenca Blip - R$ 3.000,00
Registro de nUmero de whatsapp - RS 3.000,00
Pacote com 10 mil mensagens ativas - RS 3.000,00
2 meses de assinatura Take - RS 3.000,00
Total . RS 52.000,00

43. Como visto anteriormente, a obrigatoriedade da precificagdo completa e plena da campanha
simulada por todos os concorrentes, nos termos exigidos no Edital, decorre da necessidade de
garantir que todos os licitantes trabalhem com o mesmo orgamento na produgdo da
campanha a ser avaliada no julgamento das Propostas Técnicas.

44. Logo, erros, omissdes e falhas que impliquem a extrapolagdo do limite da verba referencial da
campanha simulada violam o principio da isonomia. Conclui-se, portanto, pela desclassificagdo
da licitante Brasil 84 pela extrapolagio da verba referencial — ERRO INSANAVEL - previsto no
item 4.6.4, “b” do Edital.
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45. Na eventualidade, o que se admite somente por argumentar, caso néo seja o entendimento
da Subcomissdo pela desclassificagio da Brasil 84, no minimo a redugdo dréstica na sua
pontuagdo no item Estratégia de Midia e Ndo Midia deve ser realizada.

46. N3o se pode admitir que uma agéncia tenha vantagem sobre as demais, apresentando pecas
e valores superiores ao permitido no Edital, sem que isso seja, a0 menos penalizado em sua
pontuacdo total.

47. Desta feita, eventualmente, pede-se pela redugdo drastica na pontuacéo da Brasil 84, em pelo
menos 20% da sua pontuagdo total, que foi de 52 pontos, reduzindo para 47. Assim, no
minimo, haveria uma recomposicdo equitativa da sua nota diante da afronta e violaggo literal
ao Edital, caso n3o se entenda pela desclassificagdo da licitante,

V. REFORMA DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS (ENVELOPE 1) DIANTE DA
CONTRADICAO E AUSENCIA DE FUNDAMENTOS PARA COMPROVAR AS NOTAS DA
FILADELFIA EM COMPARAGAO COM AS DEMAIS LICITANTES. AUSENCIA DE AVALIAGAO
DOS CRITERIOS OBJETIVOS ESTABELECIDOS NO EDITAL. APLICACAO DE NOTAS
DIFERENTES PARA JUSTIFICATIVAS IGUAIS.

48. Estabelece o Edital no item 7.2.4 quais sdo os trAmites administrativos para o julgamento dos
invélucros 1 e 3, sendo vejamos:

7.2.4. A analise ¢ os triimites administrativos pertinentes ao contetido dos Invélueros n® 1
e n® 3 observariio os seguintes procedimentos:
a) suspensdio da sessdio para andlise individualizada de cada quesito, e julgamento pela
Subcomissio Técnica das vias ndo identificadas do Plano de Comunicagdo Publicitaria
— Invélucro n° 1, ¢ do Conjunto de Informagdes contendo a Capacidade de
Atendimento, o Repertério ¢ os Relatos de Solugiio de Problema de Comunicagio —
Invélucro n® 3.
b) encaminhamento pela CPL 4 Subcomissao Técnica, dos Invélueros n° 1 e n° 3, para
julgamento;
¢) elaboragio e posterior encaminhamento, pela Subcomissdo Téenica & Comissio de
Licitagdo, da Ata de Julgamento dos Planos de Comunicago Publicitiria - Invélucros
p° 1, com as pontuagdes ¢ as justificativas das razées que as fundamentaram em cada
quesito, ¢ apds:

d) elaboragdio e encaminhamento, pela Subcomisséio Técnica & Comissdio de Licitagao,

da Ata de Julgamento das Propostas referentes ao Conjunto de Informacdes:

Capacidade de Atendimento. ao Repertério ¢ aos Relatos de Solugdo de Problema de
Comunicacio - Involucros n°® 3, com as pontuagdes ¢ as justificativas das razdes que as
fundamentaram em cada quesito.

49. Também s3o previstos os critérios técnicos e objetivos para que a avaliagdo da Subcomissdo
seja feita de forma igualitéria para todos os licitantes. Esses pardmetros previstos no Edital sdo
criados justamente para que o julgamento seja correto de modo que as licitantes possam
analisar as notas e justificativas e entender os motivos pelos quais a Subcomiss&o realizou
determinadas penalidades e/ou redugdes nas notas.
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50. O intuito do Edital neste caso é justamente dar as licitantes o direito constitucional de ampla
defesa e contraditério, para questionar e justificar o cumprimento dos requisitos do Edital.
Esses s30 os critérios objetivos definidos para o julgamento da licitagdo em referéncia:

§.2.1. Plane de Comunicacio Publicitiria

§.2.1.1 Raciocinio Basico — 25 pontos

a) Acuidade de compreensio das fungdes e do papel da Prefeitura Municipal nos
contextos social, politico ¢ econdmico; (maximo de 5 pontos)
b) Da natureza, da extensio ¢ da qualidade das relagdes da Prefeitura Municipal com
seus piiblicos; (méximo de 5 pontos)
¢) Das caracteristicas da Prefeitura Municipal e das suas atividades que sejam
significativas para & comunicagéo publicitaria; (indximo de 8 pontos)
d) O entendimento do problema e dos objetivos de comunicagio estabelecidos pelo
briefing; {(méaximo de 7 pontos)

8.2.1.2. Estratégia de Comunicaciio Publicitiria — 15 pontos
a) O entendimento das questdes apresentadas ¢ o grau em que a campanha

apresentada atende ao briefing; (mdximo de 5 pontos)

b) A adequagio dos conceitos ¢ das linhas de comunicagdo propostos ¢ as
possibilidades de desdobramentos positivos para a comunicagio da Prefeitura
Municipal de Santa Luzia com seus diversos puiblicos; (méximo de 5 pontos)

¢) A consisténcia logica e a clareza na argumentagio; (méximo de 5 pontos)

8.2.1.3. Ideia Criativa — 20 pontos

a) A relagio de coeréncia e consequéncia com o que estiver proposto na Estratégia de
Comunicagiio; (méximo de 5 pontos)

b) Sua pertinéncia as atividades da Prefeitura Muaicipal de Santa Luzia e & sua
inser¢Bo na sociedade; (maximo de 5 pontos)

¢) A qualidade criativa das pegas publicitarias apresentadas; (maximo de 5 pontos)

d) A compatibilidade da linguagem das pegas aos meios propostos; (maximo de 5

pontos)

8.2.1.4. Estratégia de Midia e Nio Midia — 10 pontos
a) A criatividade ¢ o conhecimento demonstrados na definigio da estratégia ¢ na

escotha dos meios; (méximo de 3 pontos)

b) O conhecimento dos habitos de consumo de meios dos diversos piiblicos e a
capacidade analitica demonstrada no exame desses héabitos; (méximo de 3 pontos)

¢) A economicidade da aplicago da verba de midia, evidenciada no plano simulado

de distribui¢ao das pegas ¢ ou do material; (indximo de 4 pontos).

51. Como se V&, o Edital é bem claro na definigdo das regras e critérios objetivos para o julgamento
das propostas técnicas, exigindo da Subcomissdo a clareza na justificativa dos quesitos.
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52. A licitacdo dos servigos de publicidade por si s6 ja carrega aspectos de subjetividade na sua
analise. Nem por isso a Subcomisso é livre para julgar “como bem entender” sem que tenha
gque apresentar justificativas técnicas e objetivos seguindo os critérios estabelecidos no edital.

53. Caso esse procedimento ndo seja cumprido, o julgamento se torna nulo de pleno direito face
3 violagdo expressa do Edital e da Legislagdo especifica, qual seja, Lei 12.232 que rege
especificamente os procedimentos para licitagéo dos servigos de publicidade e propaganda.

54, E assim também o entendimento do TCEMG, que corrobora o que foi dito quando confirma
que os critérios estabelecidos no edital para julgamento das propostas DEVEM ser observados
pela Subcomissdo para reduzir a margem de subjetividade neste tipo de licitagdo:

“Avaliando situagiio semelhante a unidade técnica do TCU apontava que, —A auséncia de
defini¢do, no Edital, de critérios objetivos de avaliagdo de cada tdpico do julgamento das
propostas técnicas...possibilitou a escolha do vencedor do certame de acordo com a
subjetividade dos membros da comissdo de licitagdo, os quais sequer motivaram as notas
atribuidas a cada tépico (...) feriu-se irremediavelmente o principio do julgamento
objetivo.

(Acérddo n. 332/2003 — Segunda Cdmara, Rel. Min. Benjamim Zymler).

{..)

Valendo-me novamente do contetido da Dentincia de n. 896376, destaco o seguinte ponto:
O edital deve detalhar os critérios de avaliagéo e a metodologia de trabalho da comisséo
de licitagéo, objetivando diminuir a margem de subjetividade, por ocasiéo do julgamento
das propostas técnicas.” (TCE-MG - DEN: 980480, Relator: CONS. SEBAS TIAO HELVECIO,

55. Primeiramente passamos a analise do quesito Raciocinio Bésico. Dentro deste quesito, a
subcomissdo técnica deveria avaliar 4 subquesitos, quais sejam:

8.2.1.1 Raclocinio Bésico — 25 pontos
a) Acuidade de compreensiio das fungdes e do papel da Prefeitura Municipal nos
contextos social, politico e econdmico; (méximo de 5 pontos)
b) Da natureza, da extensfio e da qualidade das relagdes da Prefeitura Municipal com
seus publicos; (méximo de 5 pontos)
¢) Das caracteristicas da Prefeitura Municipal ¢ das suas atividades que sejam
significativas para a comunicagéo publicitdria; (méximo de 8 pontos)
d) O entendimento do problema e dos objetivos de comunicagio estabelecidos pelo

briefing; (méximo de 7 pontos)

56. A Filadéifia recebeu as seguintes notas dos membros da Comissdo:

[Filadélfia ; | |
! \Alexandre |Giuliano | Elizabeth
/a) Raclocinio Bdsico 1 (5 pontos) ' ‘
Eb) Raciocinio Basico 2 {5 pontos)
ic) Raciocinio Basico 3 (8 pontos)

éd) Bacloclnlo Bésico 4 (7 pontos)

n.oa kR

BB A4
N.ewnw

57. Em relagiio ao jurado Alexandre, a Filadélfia teve descontado 1 ponto no subquesito “d”, sob
o seguinte argumento:

[ entendimento do problema e dos objetivos =y . 2 Do | o e
de comunicagzo estabelecidos pelo briefing. ) ‘wa o ' . oo
sg}h'wbmj; Codvncm 5 cgom,buc»

{méximo de 7 pontos)
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58. No entanto, entendemos que a justificativa deste item ndo esta de acordo com o que o proprio
subquesito exige da licitante. Veja que o subquesito “d” exige da licitante o “entendimento do
problema e dos objetivos de comunicagdio estabelecidos pelo briefing”. E o membro da
subcomissdo retira 1 ponto da Filadélfia sob a justificativa que faltou clareza quanto ao

publico-alvo, gue ndo é objeto deste guesito.

59.

Sobre esse subquesito, em que a licitante teve 1 (um) ponto retirado, foi apresentado quase
uma pégina inteira para tratar do problema e objetivo de comunicagdo estabelecidos no

briefing:

O entendimento do problema e dos objetivos e comunicagéo estabelecidos no briefing

Conforme est4 nitido no briefing, Santa Luzia tem se preparado para o futuro sem medir
esforgos no presente. Prova disso & que nos ultimos cinco anos o poder executivo tem
sido um fundamental ator nas areas de educac&o, saude, desenvolvimento econémico
e infraestrutura urbana. E é indiscutivel que todas as agbes em prol da constante
evolugdo da cidade precisam ser evidenciadas para toda populagéo. Entéo, surge o
objetivo principal da comunicagéo: mostrar a atual realidade e o pujante progresso de
Santa Luzia e exaltar que todos os esforgos empreendidos visam o permanente zelo
pela cidade em busca da perene evolugéo municipal.

No ambito especifico, sera papel da comunicagéo obedecer aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, além de dar visibilidade e
conhecimento das agbes desenvolvidas pela Prefeitura Municipal, mostrando Santa
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Luzia forte, ativa, em pleno desenvolvimento e sem deixar de lado o cuidado com cada
morador, seja ha salide, educacg8o, geragdo de emprego e renda.

E também de responsabilidade da comunicag8o explicitar que a Prefeitura cumpre
com maestria a crescente demanda e se prepara para o futuro com permanentes
investimentos em infraestrutura que contemple solugBes inteligentes na mobilidade da
cidade, seja em melhorias no transito, transporte puablico e logistica, além da plena
atengdo e consciéncia ao meio ambiente.

Desta forma, destaca-se que o grande desafio é assumir um carater essencialmente
estratégico, envolvente e inclusivo nos métodos de comunicagdo para consolidar a
imagem do municipio com a devida maturidade, extremamente produtivo, grandioso
no desenvolvimento e que preza por sua populagéo, independente das especificidades
dos grupos sociais, regiées e tragos culturais. Informar aos cidad&os que Santa Luzia
projeta o futuro e tem percorrido o caminho mais adequado nos Ultimos anos.

As acBes devem ser tomadas para a efetiva sensibilizagdo com o objetivo de reforgar
perante o publico-alvo, sem restrigbes, os esforgos do Poder Executivo para tornar
Santa Luzia cada dia mais agradavel, vibrante e prospera. Isso passa por, inclusive,
integrar os meios habituais de comunicag@o, com a forte interagdo no meio digital.
Assim sendo, asseguramos a utilizagéo de todos os recursos disponiveis para garantir
a divulgagéo dos contetidos em todas as midias e formatos possiveis ao longo dos 30
dias demandados para a campanha.

Com essa ampla integragéo, de canais e pessoas, sera possivel destacar que a gestéo
atual luziense segue apostando em sua filosofia de trabalho, focada na competéncia e
transparéncia, a fim de buscar e apresentar resultados concretos para a comunidade.
Muito mais do que um agente idealizador, a Prefeitura, por meio de suas agdes e
investimentos, deve se mostrar também como um eficiente agente realizador na
essencial renovagdo do sentimento de pertencimento e orgultho de viver, investir e
conviver em Santa Luzia.

60. Desta forma, fica claro que a redugio de 1 (um) ponto da Filadélfia neste quesito ndo seguiu
os critérios técnicos e objetivos de julgamento estabelecido pela Edital, razdo pela qual a nota
da empresa deve ser majorada.

61. Seguindo ainda na avaliagio das notas do Raciocinio Bésico, agora tratando das notas do
jurado Giuliano, hé que se destacar alguns pontos. As notas deste julgador foram, no minimo,
incongruentes em relagdo aos outros 2 (dois) julgadores. Tanto pelas notas em si quanto pelas
justificativas dadas para a retirada de pontos da Filadélfia.

’

8.2.1.1 Raciocinio Bésico (25 pontos) ~a acuidade de compreensdo:

Justificativa GIULIANO
Das fungoes e do papel da Prefeitura Municipal A EY Ll
nos contextos social, politico e econémico ’K .x{\\sﬁ )(\.B“JM‘\W’ \ \* («W" . LI
tméximo de 5 pontos)
Da natureza, da extens&o e da qualidade das !
relagdes da Prefeitura Municipal com seus ux\,v\}s < &c\jﬁ‘i . L\
Has caréclen's*‘:cas 5a ﬁre%elﬁra Municipal e . ‘
das suas atividades que sejam significativas JX-W\M O J{L\.\m (}
para a comunicagéo publicitaria; (méximo de 8
trral
r‘Ongnft‘em:hmento do problema e dos objetivos N
de comunicagao estabelecidos pelo briefing. O\(gf,\}x o9 \FA, , 5
maximo de 7 pontos)
0\

62. Para o subquesito “a” que a Filadélfia deveria apresentar o papel da Prefeitura Municipal
dentro do contexto social, politico e econémico, tendo sido penalizada em 1 (um) ponto por
ter apresentado um “TEXTO EXTRAMAMENTE TEORICO”.
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63. Primeiro, essa justificativa é insuficiente para entendermos os motivos pelas quais fomos

64.

65.

66.

67

68

69

70.

71

penalizados. Segundo, em se tratando de um texto de raciocinio bésico, em que é necessario
discorrer sobre contexto social, politico e econdmico, é imprescindivel que o texto seja tedrico,
claro, objetivo e que cumpra o que foi solicitado no subquesito.

N3o ha em momento algum um critério de avaliagdo sobre o texto ser tedrico, basico ou
superficial. A avaliagdo é se a licitante cumpriu o item e apresentou o “papel da Prefeitura
dentro do contexto social, politico e econdmico”, o que foi claramente realizado pela
Filadélfia, como comprovado pelos outros 2 jurados que aplicaram a nota maxima para o
quesito.

N3o se pode aceitar a redugdo de notas sem justificativas ou com justificativas insuficientes.
Tal fato gera descrédito ao julgamento, o que ndo pode ser aceito.

Seguindo com o julgamento do mesmo jurado, nos subquesitos “b”, “c” e “d” vemos um fato
que corrobora e ratifica o que foi dito. A Filadélfia perdeu um total de 5 (cinco) pontos mesmo
tendo ATENDIDO O EDITAL.

Da natureza, da extenséo e da qualidade das \J \
relagbas da Prefeilura Municipal com seus \,\)\-mv $ < ,&1()\3)3\1 R

MR \
Bas carac{ens‘lcas 53 l*reieﬁtsxa Municipal e A
ldas suas atividades que sejam significativas C&‘O\) O j()\jgj
para a comunicag&o publicitdria; (maximo de 8
oatns)
entendimento do problema € dos objetivos \
de comunicagdo estabelecidos pelo briefing. C\Qﬂ \,r 39 :;j,;\\ ) 5

(mAvimn e 7 nonins)

Ora, se ndo ha qualquer ponderagdo negativa no julgamento dos quesitos e a empresa
atendeu o que foi solicitado no Edital, qual o motivo para perda de 5 pontos, que interferem
diretamente no resultado da licitaggo? Porque este julgador retirou os 5 pontos, sem motivo
e sem justificar o que a Filadélfia deixou de cumprir nos subquesitos?

Ainda vemos que o préprio jurado se contradiz nas notas e justificativas aplicadas, o que ndo
pode, em hipétese alguma, ocorrer dentro de um processo de licitagdo que preza pela
transparéncia e imparcialidade.

Para a licitante FAZENDA, no mesmo quesito, com a mesma justificativa, o membro da
subcomiss&o aplica notas distintas:

as caracteristicas da Prefeitura Municipal e

das suas atividades que sejam significativas . {
que sejam $19 C:(b\l\'\C}l\L < 3@),%\9 "%

para a comunicag&o publicitaria; (méximo de 8

nnntAs)

Desta forma, ndo havendo justificativa ou apontamento negativo nas notas da Filadélfia, além
de haver notas superiores a delas dadas a outras licitantes com o mesmo argumento e
justificativa, deve-se reformar as notas do referido jurado para acrescentar os pontos retirados
de todos os subquesitos que foram cumpridos na sua integralidade pela licitante e ndo foram
apresentados os motivos para o desconto da nota.

A obrigatoriedade da motivagdo dos atos tem diversos fundamentos vinculados a outros

principios constitucionais, a saber: a) é insita ao Estado Democratico de Direito (CF/88, art.
12), que tem por fundamento a cidadania (CF/88, art. 12, 1), exigindo-se a publicidade (CF/88,
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art. 37) das razdes que o levam a decidir desta ou daquela forma2, até mesmo para que se
obtenha a pacificagdo social pelo convencimento dos interessados quanto ao acerto e a
juridicidade da decisdo; b) é imprescindivel para que se possa examinar a submissdo do ato
3 legalidade (juridicidade)3, bem como impugnar seus possiveis fundamentos4; c) assim
sendo, é inerente ao devido processo legal, ao contraditério e & ampla defesa assegurados
no processo administrativo (CF/88, art. 52, LIV e LV; Lei 9,784/99, art. 29)5; d) bem como ao
principio do controle jurisdicional do ato administrativo, garantia constitucional fundamental
do cidad3o-administrado (art. 52, XXXV) que se sinta lesada pelo ato administrativo e) atuando
como poderoso fator de inibigdo do arbitrio estatal.

72. Assim, deve-se proceder com o aumento de 6 (seis) pontos na nota do julgador Giuliano no

quesito Raciocinio Basico da licitante Filadélfia.

73. Na mesma linha do que j& foi dito acima, também merece reforma a decisdo no tocante ao

julgamento da Estratégia de Comunicagdo Publicitaria, sendo vejamos:

8.2.1.2 Estratégiade C icagdo Publicitéria (15 pontos)

Justificativa GIULIANO
O entendimento das questdes apresentadas e S.;(\\U‘f‘ ()\u_\g \'\:,;). )‘F}MD ) 5
lo grau em que a campanha apresentada .

atende ao briefing; (maximo de 5 pontos)

A adequagdo dos concsitos e das linhas de ) A

comunicagéio propostos e as possibilidades de c\é\w\\)\) e} J{\'J\)\XR,\\) L\
desdobramentos positivos para a comunicagdo
da Prefeitura Municipal de Santa Luzia com
seus diversos publicos; (méximo de 5 pontos)

IA consisténcla légica e a clareza na ,\ Ju’}\\x; t}ﬂ)t‘\ 5 q

arqumentagéo ; (méximo de 5 pontos)

74. As justificativas ndo apresentam qualquer ponto negativo na entrega. A Filadélfia “atende o

edital” e apresenta um “texto objetivo” que a nosso ver, é um ponto favorével. Objetividade
e clareza na comunicagdo é um fator chave para sucesso de qualquer campanha. No entanto,
mesmo assim, a Filadélfia perdeu 3 pontos totais no quesito, sem qualquer justificativa que
fundamente essas penalidades.

75. A licitante Brasil 84 recebeu os mesmos 12 pontos que Filadélfia, s6 que nas justificativas, ela

recebe apontamentos mais objetivos dos motivos que ele entendeu que ndo foram
satisfatérios diante dos critérios solicitados no quesito:

8.2.1.2 Estratégia de Comunicagdo Publicitéria (15 pontos)

Justificativa GIULIANO
O entendimento das questdes apresentadas e s
lo grau em que a campanha apresentada ox\h“{,\x» <o &Q}?f:& . ui
atende ao briefing; (méximo de 5 pontos)
IA adequagdo dos conceitos e das linhas de W\J\.B om ﬂ{’ }.mw Lb _ﬂ_m\,om

lcomunicagao propostos e as possibilidades de L\
desdobramentos positivos para a comunicagéo %»o\’),wx\;,n }ﬁx«(\ ¢ (\ s L (:) m\i;

da Prefeitura Municipal de Santa Luzia com

seus diversos plblicos; {(maximo de 5 pontos)

IA consisténcia légica e a clareza na & m Qo™ o o . )__\
argumentaciio ; (méximo de 6 pontos) T % M’““" N
__0aAx

76. Em resumo, a empresa apresentou um “conceito infantilizado. Temas propostos FORA DA

REALIDADE local” e também apresentou um “texto CONFUSO e ILEGIVEL”.

77. Avaliando somente as justificativas, vemos que essa proposta ndo cumpriu, de acordo com o

jurado, diversos pontos da Estratégia de Comunicagdo, por isso teve 3 (trés) pontos de
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78.

79.

80.

81.

82,

83,

penalidade. Em contrapartida, a Filadélfia ATENDEU O EDITAL em todos os itens, mas também
teve 3 (trés) pontos de penalidade:

12
8.212E égia de C icagdo Publicitaria (16 ponfos)

Justificativa ALEXANDRE

O endendimento das questdes apresentadas {o&jbu\ &,\Mwm‘b O

e o grau em que a campanha apresentada \o . (_{

atende ao briefing; (méximo de 5 pontos)

A adequagiio dos conceitos e das linhas de /A\_g AN Sirehes S,

comunicagfo propostos e as possibilidades

de desdobramentos positivos para a C’Q""’"‘”Wﬂm (s Seslinm /_/
comunicagiio da Prefeifura Municipal de o s e
Santa Luzia com seus diversos piblicos; Lomrs 7/
(maximo de 5 pontos) e Sy TV,
A consisténcia légica e a clareza na - e a
argumentac3o ; {(maximo de 5 pontos) ﬁ’?’*ﬁ“":— (“o"“"?" Cose {"‘ " (OQ""&‘ L{

) 0

12 %

Na mesma linha, a licitante FAZENDA teve varios apontamentos negativos nas justificativas da
sua nota da Estratégia de Comunicagdo e sofreu uma penalidade de 3(trés) pontos, deixando
claro que ndo houve qualquer critério légico e objetivo para determinagdo das notas.

O processo de julgamento das propostas técnicas ndo pode ser banalizado ao ponto de o
julgador escolher as notas sem que tenha coeréncia em todo o julgamento para todas as
empresas. O mesmo critério DEVE ser utilizado para todas as licitantes, e ndo como foi
realizado no caso demonstrado acima.

Sendo assim, comprovado que hio houve motivos para redugdo da nota da Filadélfia para a
Estratégia de Comunicagdo, a nota da licitante deve ser reformada para acrescer os 3 (trés)
pontos que foram indevidamente retirados neste quesito.

Agora, passamos para andlise do quesito Ideia Criativa, analisando ainda o padr&o de redugéo
de ponto. Novamente veja que, embora ndo tenha qualquer apontamento negativo nas
justificativas dos subquesitos, o jurado insiste em retirar, de forma padronizada, 1 ponto de
cada um destes itens:

L

8.2.1.3 Xdeia Criativa (20 pontos)

Justificativa GIULIANO
IA relagdo de coeréncia e consequéncia com o
que estiver proposto na estratégia de 4) QNN &.Y\\(m&)mxf\\}’ & C"N\il A (M A
Comunicagio ; (méximo de § pontos) Lo M\EMN .
Sua perinéncia &s alividades da Prefeitura v L
Municipal de Santa Luzia e & sua inser¢do na ’t‘w\&)u o iti;& ]

|A compatibilidade da finguagem das pegas
aos meios propostos. (méximo de 5 pontos) Cx;\)\lv\(m}\ o 9‘%03 .

ociedade; (maximo de 5 pontos’ (’
qualidade criativa das pegas publicitirias V N\,\ G
apresentadas; (méaximo de § pontos) :) a M 36 23 )}“"‘“’:}‘) i Lﬂ}

Y

Neste caso, tem o agravante de que na justificativa, ele demonstra comentarios positivos
sobre a proposta da licitante, e mesmo assim faz a redugdo dos pontos: “Bom entendimento
e clareza”, “atente o edital” e “coeréncia nas pegas”.

Somente no item “c” ele faz um apontamento negativo, indicando que, embora tenha um
“bom apelo visual” foi apresentado “pouco pesquisa local”. Ora, o item a ser avaliado neste
caso é a “QUALIDADE CRIATIVA DAS PECAS”. Sendo assim, o que esse item tem de relagdo
com “pesquisa local”?
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84.

85.

86.

87.

88.

89.

No item IDEIA CRIATIVA as agéncias devem apresentar pranchas e pegas eletronicas,
monstros e layouts. Na parte de texto, somente um descritivo da pega para explicar, de forma
resumida, qual a peca escolhida, como SPOT 30 ou POST INSTAGRAM. De onde se induz que
deveria ser apresentada uma “pesquisa local”?

Fazendo a comparacdo das notas e justificativas apresentadas pelo mesmo jurado para a
Filadélfia e outras agéncias, vemos as mesmas discrepéncias subjetivas que violam o Edital.

Veja as notas da Brasil 84 para o quesito:
.
8.2.1.3 Ideia Criativa (20 pontos)

Justificativa GIULIANO

[A relaggo de coeréncla e consequéncia com o . 3
que estiver proposto na estratégia de Q;le"}\lu 2ea {bM s(\) O \g‘d}i’ﬂj L\
Comunicagdo ; (méximo de 5 pontos)
Sua pertinéncia &s atividades da Prefeitura ~ i
IMunicipal de Santa Luzia e & sua Insergho na q\m‘, FY S Q'\\)»\\J oD (;l;,t‘(j\} .
lsociedade; (méximo de 6 pontos)

/A qualidads criativa das pegas publictérias | \p A", }w\ﬁhwiﬂ Eicerns X sun L\

lapresentadas; (méximo de 5 pontos)

IA compatibilidade da linguagem das pegas . 2y
305 meios propostos. (méximo de § pontos) O.Yil“\\&‘v\k ALY \»ﬂht\ R

0o 13

e A Filadélfia “ATENDEU O EDITAL” e sofreu penalizagdo de 1 (um) ponto.
e ABrasil 84 “ATENDEU EM PARTE O EDITAL” e sofreu penalizagdo dos mesmos 1 (um)
ponto.

Quial critério objetivo e técnico esse jurado estd usando para dar a mesma nota para quem
ATENDE o edital e para quem ATENDE EM PARTE O EDITAL?

Novamente ressaltamos que a redugdo de pontos estd sendo feita de forma deliberada, sem
cumprir as regras do Edital, muito menos apresentando justificativas plausiveis que possam
fundamentar as notas apresentadas.

Diante das explicitas violagdes ao Edital e redugdo indevida e injustificada das notas da
Filadélfia, pugna-se pela reforma da decisdo para acrescentar na nota do quesito Ideia
Criativa os 4 (quatro) pontos indevidamente retirados da nota da Filadélfia.

Por fim, e ndo menos importante, no quesito Estratégia de Midia e ndo Midia, seguimos o
mesmo padrio de reducdo sistemética e padronizada de 1 ponto de todos os subquesitos
possiveis, sem justificativa clara.

8.2.1.4 Estratégla de Midia e Nio Midia (10 pontos)
Justificativa GIULIANO
| criatividade e o conhecimento demonstrados SO
5 o 3
Ina definicao da estratégia e na escolha dos O:\;m(}\ﬁ < *M“\) . 2

Imeios; {méaximo de 3 pontos)

o qonheclmento dos r'wébllos de consumo de Q S, )JJ\' NS Gernd iacnt &w ;’l o
Imeios dos diversos publicos e a capacidade

5
lanalltica demosnirada ro exame desses ok o)
Indbitos; (maximo de 3 pontos) ? i )V‘{ ‘

A economicidade da aplicagdo da verba de

midia, evidenciada no plano simulado de (;oi\)ﬁ JanasSt Laven )\:\\k«mj
idistribuiao das pegas e ou do material;
{maximo de 4 pontos)

= T Y

./ }»Ld = ,
Total; é GIULIANO FONSECA 054
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90.

o1.

92

93.

94.

95.

Todas as justificativas sdo vagas e impossibilitam a empresa de fazer o seu recurso e tentar
demonstrar para a subcomissio que cumpriu com os requisitos do Edital.

Um dos grandes absurdos do julgamento se deu no item “c” da estratégia de midia. Reduziu-
se 1 ponto da empresa sob o argumento de que a empresa tem um “gosto excessivo com
internet”. Primeiramente, o jurado demonstra um certo desconhecimento de estratégia de
midia, principalmente com verbas menores como o estudo de caso de Santa Luzia. Com a
verba de R$ 500.000,00 para fazer produgdo, criagdo e midia para toda uma cidade, os
valores de midia ON s3o mais atrativos e com ele é possivel fazer agBes para atingir mais
puiblicos do que estratégias de midia OFF como radio, TV, OOH, que consumiriam muito a
verba.

Mesmo assim, ao contrario do que o jurado colocou na sua justificativa, do total da verba da
campanha de R$ 500.000,00, a Filadélfia somente utilizou para internet RS 65.600,00, ou
seja, 13,14% da verba total.

RESUMO GERAL
RESUMO.DE MIDIA E CRONOGRAMA

3 SEMAHNA -4 SEMANA -5 SEMANA IHVESTIMENTO INSERCOES

HEIO

344%

RS 168.878,00 16
RA 88.179,00 83 17,67%
13.600,00 2 2,70%
51.761,50 83 10,37%
{DIGITAL 65.600,00 . 13,14%
TOTAL MIDIA 38581650 164 T 773% ]

Em comparagdo com outras campanhas, a empresa LF Mercado utilizou R$ 51.750,00 para
um site (internet), mais R$ 47.000,00 de redes sociais e impulsionamento (digital).

Somando as duas temos RS 98.750,00, um valor bem superior ao valor utilizado pela
Filadélfia para internet. Engragado que ndo houve qualquer mengdo para o uso “excessivo
de internet” para a LF Mercado muito menos redugéo de nota como foi feito para a Filadélfia,
novamente demonstra toda a sua parcialidade no julgamento, falta de critérios objetivos,
dois pesos e 2 medidas para avaliar propostas que deveriam ser avaliados sempre sob um
mesmo critério.

IA economicidade da aplicagdo da verba de - N
midia, evidenciada no plano simulado de P‘(\Q)\Aw/* Chns ,':)'\)W'\;Xﬁ\ . 2’\
distribuigio das pegas e ou do material; ¢

(méaximo de 4 pontos)

Veja que mesmo a LF Mercado tendo apresentado quase que o dobro da verba para internet
do que a Filadélfia, ela tirou nota maxima no item, sem qualquer ponderagdo de verba para
o digital.
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96.

VI

97.

98.

90.

100.

101.

102.

Ficando comprovado e justificado que a Filadélfia foi prejudicada indevida e
injustificadamente no julgamento deste quesito, deve-se reformar a decisdo para
acrescentar os pontos retirados, aumentando a nota da Estratégia de Midia em mais 3 (trés)
pontos.

REFORMA DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS (ENVELOPE 3) DIANTE DA
CONTRADICAO E AUSENCIA DE FUNDAMENTOS PARA COMPROVAR AS NOTAS DA
FILADELFIA EM COMPARACAO COM AS DEMAIS LICITANTES. AUSENCIA DE AVALIACAO
DOS CRITERIOS OBJETIVOS ESTABELECIDOS NO EDITAL. APLICAGAO DE NOTAS
DIFERENTES PARA JUSTIFICATIVAS IGUAIS.

Em relagdo ao julgamento do Envelope 3, as discrepdncias entre os julgadores se agravam,
como sera demonstrado abaixo. Primeiro, colocamos o resultado do julgamento:

CONCORRENCIA — EDITAL 069/2023

QUADRO 2:
. NOTA NOTA
- Plano de Conjuntode | SOMATORIO .
o SITUAGAO
i CAMPANHA LICITANTE Comunlcagdio | InformagBes da| DAS NOTAS A
B Publlcitsria Licltante )
01 -~ Mais de 500 obras FRATERNIDADE 54156460 | 22+12+27 240 4
e agdes COMUNICAGAO LTDA 179 61
- 02 — Pensar grande & FILADELFIA 54470467 24427430 272 . 2
g f mais de 500 obras COMUNICACAO 191 81 DA RS DI TSI §
'y fer mals INTERATIVA LTDA ' . o
ABPOSITIVO 30+274126 269 . L3 .
+ . 03--Pronta para 5, B SN
] 3~ pron da P o COMUNICACAD E 694 £8ll6+ 6 83
encarar os desaflos MARKETING LTDA
FAZENDA 26+11+ 26 235 . - 6.
, 204 — A gente vive 0 COMUNICACAO E 62+58+ 54 :
futuro MARKETING 174 61
|  Digite a equagdo a .
CASABLANCA 22+11+30 t239 . 5
- va ! )
o Tf"f uma no . COMUNICACAO E 54 ’“f.;‘ﬁ* 68 53 - .
* :Santa Luzia nascendo MARKETING S/A
) ,:’0’6 — Confia na Luzia BRASIL 84 SO+1I:R+ 68 28+ :; + ?0 273 1

Veja que comparativamente a Filadélfia teve um total de 81 pontos no Envelope 3, a empresa
LF Mercado 83 pontos e a empresa Brasil 84, 85 pontos.

Diferente do julgamento do envelope 1 em que os jurados aplicam as notas em propostas
técnicas apdcrifas e sem identificagio, no envelope 3, o julgamento é para analisar a
Capacidade Técnica operacional da empresa, sua estrutura, equipe, histérico, portfélio,

cases.

Esse é um julgamento muito mais objetivo que a avaliagdo do envelope 1. Sdo questdes
técnicas como quantidade de funciondrios e estrutura operacional, qualidade dos clientes,
qualidade dos executivos e funcionarios que ficardo a disposicéo da Prefeitura.

Sobre a Filadélfia, atualmente estamos falando de certamente umas das 3 maiores empresas
no quesito faturamento bruto anual de publicidade do Estado de Minas Gerais. Além disso,
uma das mais premiadas da histéria do Estado, com premiagBes regionais, nacionais e
internacionais em Cannes, por exemplo.

Consequéncia desta magnitude e reconhecimento no mercado publicitario, é detentora de
grandes clientes com repercussdo estadual e nacional.
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103.

104.

105.

106.

107.

108.

Atualmente, no setor publico, que é o mesmo da Prefeitura de Santa Luzia, atende a maior
conta do Estado, que é a Prefeitura de Belo Horizonte, com verba estimada em 45 milh3es.
Atende também a Prefeitura de Contagem, com verba de 10 milhdes. Ainda, desde 2020
atende a Secretaria de Saude de Minas Gerais, com verba de 18 milh&es de reais. Também
no Estado de Minas, fazemos atendimento da CODEMGE, com verba de 4 milh3es de reais.

S6 na parte de contas publicas, NENHUMA agéncia que participa deste certame possui
clientes e capacidade técnica perto do atendimento das contas que a Filadélfia possui hoje.

E ndo estamos aqui para desvalorizar ou menosprezar os demais licitantes. S6 estamos
constatando situagdes faticas de um retrato atual do cendrio das contas publicas atuais. E
também n3o estamos aqui pleitando a redugdo das notas das demais empresas, alegando
gue n3o possuem a capacidade técnica informada. S6 ndo é aceitdvel a Filadélfia, com toda
a estrutura que possui, retirar menos 4 pontos que as demais empresas no certame atual.

Trazemos aqui apenas 2 exemplos de resultados de licitagdes, que, muito embora sejam
outros jurados, para o Conjunto de Informagdes, envelope 4, os critérios sdo sempre iguais
para avaliagdo das agéncias de Publicidade, como Capacidade de Atendimento, Repertério e
Case.

Na Prefeitura de Belo Horizonte, a Filadéifia tirou nota mdxima para o envelope 3:

Numerag8o da Proposta Pontuagio {média)

RC 19,43
Popcorn 19,60
Casablanca 19,16
Oro 18,86
Tom 19,70
Perfil 252 19,70
Ldpis Raro 19,80
AZ3 19,36
Solis 17,53
L 18,20
Filadelfia 20,00

Faz 18,80

A Subcomissio técnica concluiu os trabalhos na presente data com a lavratura desta ata,
devidamente assinada por todos 0s seus membros, que serd encaminhada 4 Comissdo Especial
de Licitagdo de Servigos de Publicidade, juntamente com os invélucros 3, planithas de cada
membro e a planilha com a pontuagdo total. Nada mais havendo a deliberar, foi encerrada a
sessio, da qual lavrou-se a presente ata, que, lida e aprovada, vai ser assinada pelos membros
da Subcomiss3o técnica.

Da mesma forma, na Prefeitura de Contagem, também tiramos a nota méaxima no envelope
3:
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109.

110.

111.

112,

113.

114.

Aviso de RESULTADO - A Prefei do Municipio de Contagem — MG, toma piiblico o resultado do cortejo
realizado na 2° sesso de abertura do envelope 02 e divulgagio das notas técnicas relativo a CP n” 003/2023, PAC n°
029/2023, de Publicidade, em Reunifio realizada no dia 22 de MAIO de 2023, segunda-feira, &s 13h00min, Apds a
andlise e identificagfio, de acordo com a média téenica, obteve-se a seguinte classificagdo final.

C FILADELFIA 68,83 20 88,83 10,00

No presente caso, analisando a documentagdo das licitantes Brasil 84 e LF Mercado, que
ficaram com notas superiores a Filadélfia, podemos concluir que nenhuma das 2 agéncias
apresentou na sua proposta qualquer informagdo que pudesse ser tdo relevantemente
superior a da Filadélfia para justificar essa discrepancia de notas.

Por exemplo: na quantidade de funciondrios e estrutura técnica operacional, enquanto a
Filadélfia possui 54 funciondrios, 2 diretores de criagdo com experiéncia internacional e
premiagBes em Cannes, além de entregar um quadro executivo altamente sénior e
qualificado, a empresa Brasil 84 apresenta também bons profissionais, mas possui somente
35 funciondrios, ao passo que a empresa LF Mercado apresenta somente 20 funcionarios.

Ou seja, a estrutura da Filadélfia é praticamente o dobro da Brasil 84 e mais que o dobro da
LF Mercado.

Em relag3o ao Repertdrio, a Filadélfia hoje possui, além dos grandes clientes publicos ja ditos
anteriormente, foi apresentado um repertério altamente diversificado, com pegas bem
acabadas de campanhas de circulacdo estadual e nacional, de clientes de todos os tipos de
segmentos. Portanteo, ndo é plausivel que uma licitante receba notas inferiores quando
foram apresentadas pegas de nivel igual ou até mesmo superior ao das demais empresas.

No repertério da Filadélfia foram apresentadas pegas de clientes de Varejo, Educagdo,
Clientes Publicos, Alimenticio, Sistema S, Viagens e Turismo, Federacdo de Empresas
Nacional. Todos eles repertérios de alta qualidade, atuais, criativos e que representaram uma
solugdo para seus clientes.

Passado por essa primeira explicacio geral do contexto do julgamento do envelope 3, iremos
analisar individualmente os motivos que foram descontados os pontos da Filadélfia pelos

Jurados, de forma equivocada e sem fundamentos légicos e objetivos, sendo vejamos:

Julgador Giuliano:
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116.

117.

118.

119,

120.

funpct £19
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O referido jurado segue o mesmo padrdo de julgamento do envelope 1 para o envelope 3
para a Filadélfia, o que gera bastante estranheza.

As justificativas sd0 as mesmas “atende o edital” e mantém-se a reducdo linear 1 ponto de
penalizagdo de cada um dos itens, sem demonstrar motivos pelas quais a empresa foi

penalizada. J& passamos sobre este ponto, que é uma violagdo ao Edital e violagdo
constitucional passivel de agdo judicial para reparagdo, caso necessario.

No item repertdrio, temos justificativas positivas, como no caso da alinea “a” — “Boa leitura
e solugdo para os problemas”, e mesmo assim é feito a redugdo de 1 ponto, seguindo o seu
padrdo de penalizagdo para a Filadélfia.

Ja no item “c” do repertério e também nos itens “a” e “b” do quesito RELATOS DE SOLUGOES,
o jurado volta a retirar um ponto com a justificativa “atende o edital”. Sem demonstrar
qualquer ponto negativo do subquesito, penalizado de forma deliberada a Filadélfia.

Desta feita, demonstrado que as penalizagdes contra a Filadélfia no julgamento foram feitas
em evidente violagdo aos critérios objetivos e sem qualquer justificativa dos motivos das
penalizagdes, deve-se reformar o julgamento para acrescentar os pontos penalizados no
item, acrescentando em sua hota o total de 5 pontos, passando a nota para 29 pontos no
total.

Em relagdo a jurada Elizabeth, para as notas do conjunto de informag&o, também existe uma
incongruéncia nas penalizagdes aplicadas comparadas as justificativas apresentadas.
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121.

122,

123.

Frapetfla

Justificativa

Na alinea “b” da Capacidade de Atendimento, foi retirado 1 ponto da Filadélfia pela jurada.
Na justificativa ela apresenta que a empresa possui “estrutura MUITO BOA técnica e
operacional”. E mesmo a empresa cumprindo com exceléncia o item, foi penalizada em 1
ponto sem uma justificativa adequada. Pelo contrario, a justificativa é positiva e mostra que
a empresa cumpriu MUITO BEM o item.

J4 no quesito RELATOS, a Filadélfia também foi penalizada em 1 ponto em cada um dos 2
subquesitos. Da mesma forma a justificativa é incompativel com a redugdo aplicagdo, sendo
vejamos:

Para o subquesito “a” — “Bom planejamento
Para o subquesito “b” — “Muito bom”

Porque ent3o a Filadélfia teve sua reduzida em 2 pontos neste quesito sem cumpriu com os
critérios do Edital e ndo tiveram pontos negativos ou problemas apontados pela jurada?
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VIl

125.

12e6.

127.

128.

129.

130.

Desta forma, deve-se reformar a decisdo de julgamento da Elizabeth para rever as notas e
acrescentar no Conjunto de Informagdes os 3 pontos que foram penalizados
injustificadamente.

DA REVISAO DAS NOTAS PELA DIFERENCA MAIOR QUE 20% ENTRE OS QUESITOS DOS
JURADOS.

Estabelece o Edital em seu item 8.3.2 que a Subcomissdo reavaliard a pontuagdo atribuida a
um quesito quando a diferenga entre a menor e maior nota for superior a 20%.

8.3.2 A Subcomissao reavaliard a pontuagdo atribuida a um quesito sempre que a diferenca
entre a maior e a menor pontuaciio for superior a 20% (vinte por cento) da pontuagio

méxima do quesito, com o fim de restabelecer o equilibrio das pontuagdes atribuidas, de

conformidade com os critérios objetivos previstos neste Edital.

Essa regra também consta na Lei 12.232/10:

Art. 52 As licitagbes previstas nesta Lei serdo processadas pelos drgéios e entidades
responsdveis pela contratagdo, respeitadas as modalidades definidas no art. 22 da Lei no
8.666, de 21 de junho de 1993, adotando-se como obrigatdrios os tipos “melhor técnica”
ou “técnica e prego”.

()

VIl - a subcomissdo técnica prevista no § 12 do art. 10 desta Lei reavaliard a pontuagdo
atribuida a um quesito sempre que a diferenga entre a maior e a menor pontuagdo for
superior a 20% (vinte por cento) da pontuacdo mdxima do quesito, com o fim de
restabelecer o equilibrio das pontuagdes atribuidas, de conformidade com os critérios
objetivos postos no instrumento convocatdrio;

Conforme amplamente abordado no tdpico anterior, as notas atribuidas a Filadélfia no
julgamento dos invélucros 1 e 3 tiverem iniimeras irregularidades, trazendo prejuizos graves
ao resultado da licitagdo.

Caso as notas ndo sejam alteradas conforme requerido anteriormente, a subcomisséo
deverd, obrigatoriamente, rever as notas que tiveram diferenga dentro dos quesitos entre os
julgadores superior a 20%.

Com isso, fizemos uma tabela abaixo para demonstrar todos os quesitos que precisam de
revisio da Subcomissdo por conta da regra contida no Edital e na Lei 12.232/10.

Todas as hotas marcadas de amarelo sdo quesitos cuja nota maior e menor dada pelos
membros da subcomissdo sdo superiores a 20% e devem ser revisadas e reformadas para
estabelecer o equilibrio entre os julgadores justamente para evitar o que restou evidenciado
neste certame, onde um julgador utilizou de critérios subjetivos, em total afronta ao edital,
para aplicar notas sem qualquer embasamento técnico e comparativo entre as licitantes.
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Filadélifia Alexandre Giuliano Elizabeth

a) Raciocinio Bésico 1 (5 pontos) 5 4 5
b) Raciocinio Bésico 2 {5 pontos) 5 4 5
¢) Raciocinio Basico 3 (8 pontos) 8 6 8
d) Raciocinio Bésico 4 (7 pontos) 6 5 7
Subtotal 24 19 25
a) Estratégia 1 (5 pontos) 5 4 5
b} Estratégia 1 (5 pontos) 4 4 5
c) Estratégia 1 (5 pontos) 5 4 5
Subtotal 14 i2 15
a) Ideia Criativa 1 (5 pontos) 5 4 5
b) Ideia Criativa 2 (5 pontos) 5 4 5
c) Ideia Criativa 3 (5 pontos) 5 4 5
d) Ideia Criativa 4 (5 pontos) 5 4 5
Subtotal 20 16 20
a) Estratégia Midia 1 (3 pontos) 4 2 3
b} Estratégia Midia 2 (3 pontos) 2

c) Estratégia Midia 3 (4 pontos) 4 3 4
Subtotal 10 7 10
Proposta Técnica (70 pontos) 68 54 70
a) Capacidade de atendimento 1 (5 pontos) 5 4 5
b) Capacidade de atendimento 2 (5 pontos) 5 5 4
¢) Capacidade de atendimento 3 (5 pontos) 5 4 5
Subtotal 15 13 14
a) Repertério 1 (3 pontos) 3 2 3
b) Repertério 2 (2 pontos) 2 2 2
¢) Repertério 3 (2 pontos) 2 1 2
Subtotal 7 5 7
a) Case 1 (4 pontos) 4 3 3
b) Case 2 {4 pontos) 4 3 3
Subtotal 8 6 6
Conjunto de Informagéo (30 pontos) 30 24 27
Total 98 78 97

131.  Concluindo, os tépicos sobre as notas e justificativas, ficou claro a discrepéncia das notas,
violando tanto a regra objetiva do edital de no julgar seguindo os critérios técnicos estabelecidos,
mas sim de forma deliberada, retirando pontos sem justificativa e sem relagdo direta com o quesito
técnico, culminando, assim, em uma diferenga de quase todos os itens superior a 20% entre as notas
dos julgadores, devendo todas elas serem revistas para reestabelecer o equilibrio das notas.

132.  E importante frisar que a Subcomissdo Técnica DEVE julgar sempre seguindo os critérios
estabelecidos no Edital, critérios estes objetivos, que sdo determinados para evitar julgamentos
subjetivos, parciais e tendenciosos.

DOS PEDIDOS

133.  Pelo exposto, pede-se que o presente recurso seja conhecido e provido para:
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a) Reformar o julgamento e declarar desclassificada a licitante Brasil 84 em decorréncia de erros
insandveis — Extrapolacdo das 10 pegas corporificadas da ideia criativa e Extrapolagéo da verba
referencial da Estratégia de midia e ndo midia - claramente evidenciados no Edital, em sua
proposta técnica.

b) Sucessiva e eventualmente que seja reformada a decisdo do julgamento da proposta técnica
para reduzir as notas da Brasil 84 pelos erros graves cometidos conforme detalhado abaixo:

- Redugdo de 5,6 pontos do quesito IDEIA CRIATIVA pela apresentagdo e 14 pegas corporifcadas na
Ideia Criativa, quando o limite maximo previsto no edital eram 10 pegas.

- Reducdo de 5 pontos do quesito ESTRATEGIA DE MIDIA E NAO MIDIA pela extrapolagdo da verba
referencial de R$500.000,00 da campanha simulada.

¢) Reforma do julgamento técnico dos envelopes 1 e 3 para majoragéo das notas da Filadélfia de
acordo com os critérios de julgamento previstos no Edital que ndo foram cumpridos pela
Subcomissdo Técnica:

Majoragdo de 1 (um) ponto no Raciocinio Basico — Jurado Alexandre
Majoragdo 6 (seis) pontos no Raciocinio Basico — Jurado Giuliano
Majoracdo 3 (trés) pontos na Estratégia de Comunicagdo — Jurado Giuliano
Majoragdo 4 (quatro) pontos na Ideia Criativa - Jurado Giuliano

Majoragdo 3 (trés) pontos na da Estratégia de Midia — Jurado Giuliano
Majoragdo 5 (cinco) pontos no Conjunto de Informagdes — Jurado Giuliano
Majoragdo 3 (trés) pontos no Conjunto de Informagdes - Jurada Elizabeth.

d) Revisdo das notas pela diferenga superior a 20% da pontuagdo entre os 3 membros da
Subcomiss3o Técnica, seguindo critério OBJETIVOS previstos neste Edital.

e) Divulgagdo do novo resultado do julgamento da proposta técnica dos envelopes 1 e 3.

Atenciosamente,

Belo Horizonte, 24 de novembro de 2023.

FILADELFIA COMUNICACAO INTERATIVA LTDA
CNPJ: 24.172.716/0001-34
Erica Fantini Santos
Sdcia Diretora

CPF: 088.301.916-71
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