ALANO

RECURSO ADMINISTRATIVO

Inexequibilidade de Prego

AO(A) ILMO.(A) SR.(A) AGENTE DE CONTRATACAO / PREGOEIRO(A)
MUNICIPIO DE SANTA LUZIA/MG

Ref.: CONCORRENCIA PUBLICA ELETRONICA NE 90034/2025
Processo Administrativo n°: 21.868/2025
Objeto: Construcdo de Creche FNDE

ALSANO GESTAO DE NEGOCIOS EM ENERGIA LTDA., pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 35.096.263/0001-20, com
sede na Rua Santa Maria, n® 1150, bairro Todos os Santos, no municipio de
Montes Claros/MG - CEP 39.400-115, por seus advogados que a esta
subscrevem, nos autos do procedimento licitatério em epigrafe, vem, &
presenca de Vossa Senhoria, tempestivamente, apresentar o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisdo que habilitou a proposta
apresentada por ABADE FRANCO CONSTRUCAO CIVIL LTDA, pelas razdes de
fato e de direito a seguir expostas:

I- DA TEMPESTIVIDADE E ADMISSIBILIDADE

O presente Recurso Administrativo & interposto com fundamento
na Lei n° 14.133/2021 e nas regras do Edital da Concorréncia PUblica
Eletrénica n® 90034/2025 (Processo Administrativo n°® 21.868/2025), em face
da decisdo que aceitou/habilifou a proposta apresentada pela empresa
recorrida no certame cujo objeto € a construcdo de Creche FNDE.

Nos termos do edital e da legislacdo aplicavel, o recurso € cabivel
contra atos decisérios praticados no curso do procedimento licitatério que
importem em julgamento/aceitacdo de proposta e habilitacdo, sobretudo
qguando evidenciada violacdo direta as regras editalicias e aos pardmetros
legais de exequibilidade, matéria de ordem objetiva que se relaciona com
a selecdo da proposta apta a assegurar a execucdo integral do objeto e a
protecdo do interesse publico.

Quanto a tempestividade, o presente recurso € apresentado
dentro do prazo previsto no edital e na Lei n® 14.133/2021, contado da
ciéncia/intimacdo do resultado do julgamento/aceitacdo da proposta e
da habilitacdo da recorrida (conforme registro no sistema/ata da sessdo),
razdo pela qual deve ser conhecido pela autoridade competente, com o
regular processamento e andlise de mérito.
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- BREVE SINTESE DOS FATOS

Trata-se de procedimento licitatério instaurado pelo Municipio, na
modalidade Concorréncia PuUblica Eletrénica n° 90034/2025 (Processo
Administrativo n°® 21.868/2025), cujo objeto consiste na construcdo de
Creche FNDE, conforme condicodes, especificacdoes técnicas, cronograma e
demais exigéncias estabelecidas no edital e seus anexos.

No curso da disputa, a empresa ora recorrida apresentou proposta
comercial que, ao final, foi aceita pela Administracdo, culminando na sua
habilitacdo e consequente avanco no certame, apesar de o preco
ofertado se mostrar flagrantemente incompativel com os pardmetros
minimos de exequibilidade previstos tanto na legislacdo de regéncia
guanto no préprio instrumento convocatoério.

Com efeito, conforme os elementos anexados e a documentacdo
de referéncia do certame, o valor estimado/orcado pela Administracdo é
de R$ 5.083.428,76, ao passo que o valor global ofertado pela recorrida
corresponde a R$ 3.710.902,99.

A diferenca entre tais grandezas evidencia, desde logo, que a
proposta da recorrida ndo representa mera “vantagem econdmica”, mas
sim um mergulho de preco em patamar que ativa os préprios mecanismos
editalicios de controle de exequibilidade. Isso porque o edital prevé, de
modo objetivo, que, em se tratando de servicos de engenharia, serdo
consideradas inexequiveis as propostas com valor inferior a 75% do valor
orcado pela Administracdo.

Ainda assim, a proposta foi acolhida, sem que conste (ao menos
de forma idénea e coerente com o preco final efetivamente ofertado) a
demonstracdo técnico-matematica suficiente para afastar o risco de
inexecucdo, aditivos corretivos e comprometimento da entrega do objeto,
cendrio que contraria o dever de selecdo da proposta efetivamente apta
a cumprir o contrato e impde o manejo do presente recurso para restaurar
a legalidade do julgamento.

-  DAS RAZOES PARA A REFORMA DO ATO

A Administracdo PuUblica ndo pode confundir menor preco com
preco invidvel. A confratacdo puUblica exige a selecdo da proposta mais
vantajosa, o que pressupde, necessariamente, que o preco ofertado seja
exequivel e compativel com a execucdo integral do objeto, com
observ@ncia das especificacdes técnicas, prazos, obrigacdes trabalhistas,
encargos sociais, tributos, mobilizacdo, logistica e demais custos inerentes a
obra.
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E precisamente para impedir contratacdes temerdrias — que
geram abandono de obra, inexecucdo parcial, pleitos de reequilibrio
artificial, paralisacdes e, ao final, prejuizos ao erdrio e a coletividade — que
a Lei n° 14.133/2021 e o Edital instituem mecanismos objetivos de afericdo
de exequibilidade, especialmente em obras e servicos de engenharia, em
qgue a formacdo de precos é diretamente influenciada por insumos criticos,
mao de obra especializada, encargos e custos indiretos.

I 0

I1I.L1. Da regra legal e editalicia de inexequibilidade: parametro objetivo e
vinculante

O art. 59 da Lei n° 14.133/2021, ao tratar do julgamento das
propostas, estabelece critério objetivo para identificacdo de
inexequibilidade em obras e servicos de engenharia, dispondo, em sintese,
que a proposta serd considerada inexequivel quando apresentar valores
inferiores ao patamar legal, sendo tal presuncdo operada como
mecanismo de protecdo do interesse publico.

O proéprio instrumento convocatdrio, em plena consondncia com a
lei, ndo apenas reproduz como endurece o dever de confrole, ao
consignhar expressamente que, em servicos de engenharia, serdo
consideradas inexequiveis propostas inferiores a 75% do valor orcado pela
Administracdo.

Em outras palavras: ndo se trata de faculdade discriciondria.
Havendo enquadramento no gatilho objetivo, opera-se um dever juridico
de desclassificacdo, por forca do principio da vinculacdo ao edital e da
propria l6gica de integridade do procedimento licitatério. Nessa linha, o
edital também prevé que serdo desclassificadas as propostas que
apresentarem precos inexequiveis, reforcando que a Administracdo ndo
pode homologar resultado que contrarie os par@metros minimos do
certame.

I1l.2. Do dever de motivacdo técnica

Ainda que a Administracdo possa realizar diligéncias, elas ndo
servem para convalidar preco objetivamente inexequivel nem para
substituir a comprovacdo técnico-matemdatica adequada por narrativas
genéricas de “capacidade operacional”, “estrutura prépria”, “parcerias”
ou ‘“estoque”. Justificativas dessa natureza, desacompanhadas de
demonstracdo aderente ao preco final, ndo afastam o risco concreto de
inadimplemento, sobretudo em obra FNDE, que exige aderéncia rigorosa
ao projeto, memorial e padroes de execucado.
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O edital disciplina a possibilidade de diligéncia e convocacdo
para apresentacdo de planilhas e esclarecimentos quando necessdrio, mas
isso reforca — e ndo enfraquece — o dever de controle: ou a proposta se
sustenta por dados concretos compativeis com o preco ofertado, ou deve
ser desclassificada.

111.3. Da conclusdo

Assim, ao aceitar proposta que aciona o gatilho objetivo de
inexequibilidade e ao ndo exigir (ou ao ndo considerar adequadamente) a
demonstracdo técnico-financeira idénea e coerente com o preco final, a
Administracdo assume risco proibido pela lei e pelo edital. O recurso,
portanto, busca restaurar a legalidade do julgamento e prevenir a
contratacdo de proposta que, por sua prépria conformacdo numeérica e
documental, ndo se mostra apta a garantir a execucdo integral do objeto.

IV-  DAS RAZOES DE INEXEQUIBILIDADE

IV.1. Inexequibilidade objetiva da proposta

O primeiro e mais relevante aspecto de mérito é objetivo,
aritmético e vinculante: a proposta da recorrida enquadra-se no patamar
de inexequibilidade definido expressamente pelo Edital para obras e
servicos de engenharia, em consondncia com o art. 59 da Lei n°
14.133/2021.

Conforme retificacdo do valor estimado informada, o valor orcado
pela Administracdo para o objeto € de R$ 5.083.428,76. J& o valor global
ofertado pela recorrida é de R$ 3.710.902,99.

Aplicando-se o critério editalicio, 75% do valor orcado
corresponde a R$ 3.812.571,57 (0,75 x R$ 5.083.428,76). Assim, nos termos do
edital, proposta inferior a esse patamar ¢é inexequivel e deve ser
desclassificada.

No caso concreto, a proposta de R$ 3.710.902,99 equivale a
aproximadamente 73,00% do orcamento retificado (R$ 3.710.902,99 =+
R$ 5.083.428,76), situando-se, portanto, abaixo do piso objetivo de 75%,
com diferenca de cerca de RS 101.668,58 em relacdo ao minimo admitido
pela regra editalicia.

Diante desse enquadramento, ndo se estd diante de discussdo
aberta a discricionariedade, mas de incidéncia direta de regra editalicia e
legal voltada a impedir contratacdes com alta probabilidade de
inadimplemento e prejuizo ao interesse publico. A consequéncia juridica,
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portanto, €é a desclassificacdo da proposta da recorrida por
inexequibilidade, em respeito a vinculacdo ao edital e a disciplina da Lei n°
14.133/2021.

IV.2. Inconsisténcias documentais e insuficiéncia de comprovacado

Superado — como deve ser — o primeiro fundamento
(inexequibilidade objetiva < 75%), hd um segundo vetor autbnomo e
igualmente grave: a documentacdo apresentada pela recorrida para
sustentar a manutencdo de sua proposta revela inconsisténcias materiais e
falta de aderéncia ao valor efetivamente ofertado, o que impede que a
Administracdo considere validamente “comprovada”™ a exequibilidade.

Com efeito, o edital disciplina a possibilidade de diligéncia e de
convocacdo para apresentacdo/adequacdo de planilhas e
esclarecimentos quando necessdrio, inclusive para afericdo da
compatibilidade do preco com os requisitos de execucdo do objeto.

Esse regramento evidencia que ndo basta uma declaracdo
genérica: € indispensdvel que os documentos de suporte (planilhas,
memorias de cdlculo, BDI/encargos, justificativas e demais comprovacoes)
sejam internamente consistentes, auditdveis e aderentes ao valor final
efetivamente ofertado.

Ocorre que, na documentacdo apresentada pela recorridag,
verifica-se confradicdo numérica expressiva: em declaracdo juntada ao
procedimento, a recorrida afirma que “sua proposta” seria de
R$ 5.231.940,00. Entretanto, o valor global efetivamente ofertado e que
fundamentou o julgamento do certame é de R$ 3.710.902,99.

Essa divergéncia ndo é detalhe formal. Trata-se de inconsisténcia
central que compromete a confiabilidade de todo o suposto lastro de
exequibilidade, porque a demonstracdo de viabilidade financeira — seja
por planilhas, memdarias de cdlculo, justificativas ou qualquer outro meio —
deve necessariamente guardar correspondéncia com o preco real
submetido a disputa e aceito pela Administracdo. Quando o prdprio
acervo documental trabalha com  valores incompativeis, resta
caracterizada a auséncia de prova idénea e coerente, e, por
consequéncia, a impossibilidade de se concluir legitimamente pela
exequibilidade do preco.

Em outras palavras: se a recorrida pretende sustentar a viabilidade
do seu preco, ela deve fazé-lo com documentacdo precisa, consistente e
vinculada ao valor final da proposta. A apresentacdo de documentos que
fazem referéncia a valor diverso do efefivamente ofertado indica que a
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diligéncia — se houve — foi insuficiente ou defeituosa, por ndo exigir
saneamento das inconsisténcias e comprovacdo conclusiva do preco final,
cendrio que contraria o dever de controle estabelecido no edital e expde
a Administracdo a risco de contratacdo invidvel.

I.V.3. Justificativa genérica, prova inadequada e risco técnico-financeiro
real da execucdo

Ainda no campo do mérito, € essencial destacar que a
manutencdo da proposta da recorrida parece estar sendo sustentada por
uma narrativa de “capacidade operacional” e por referéncias genéricas a
“desconto global” e “"suporte documental”, sem que haja demonstracdo
técnico-matemdatica suficiente para comprovar que o preco efetivamente
ofertado (jd exfremamente inferior ao orcamento) é compativel com a
execucado integral do objeto.

A propria peca de “exequibilidade” apresentada pela recorrida se
apoia na ideia de que possui estrutura, equipe, frota e parcerias, afirmando
que sua proposta seria vidvel porque a empresa teria condicoes
operacionais e praticaria um “desconto global”, supostamente respaldado
por documentacdo.

Ocorre que esse tipo de alegacdo, por si, n@o comprova
exequibilidade em obra de engenharia. Estrutura prépria e experiéncia
podem reduzir custos marginais, mas ndo eliminam: (i) custos minimos de
mao de obra e encargos, (ii) insumos essenciais com precos de mercado e
especificacdes do projeto, (iii) custos indiretos (administracdo local,
canteiro, mobilizacdo/desmobilizacdo, equipamentos), (iv) logistica e
fretes, (v) tributos e seguros, e (vi) margem minima compativel com o risco
confratual. Sem planilha aderente ao valor ofertado e memaria de cdlculo
item a item, a “justificativa” se torna apenas um enunciado retdérico,
incapaz de afastar o risco objetivo de inadimplemento.

Além disso, a recorrida ftenta sustentar parte da suposta
viabilidade econbmica com base em notas/orcamentos antigos
(2023/2024), vinculando-os a tese de que possuiria materiais em “estoque”.

Esse suporte € tecnicamente fragil por multiplas razées, pois ndo
prova, de forma idénea e verificavel, que:

e 0s materiais mencionados realmente existem em quantidade
suficiente, estdo disponiveis e serdo destinados ao objeto licitado;

e 05 itens correspondem exatamente as especificacdes técnicas do
projeto/planilnas da obra FNDE;
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e 0s quantitativos cobrem parcela relevante do custo total da obra (e
ndo apenas itens periféricos);

e ndo haverd custos adicionais inevitdveis (armazenagem, perdas,
transporte, adequacodes, substituicoes, garantias);

e ¢, sobretudo, que essa condicdo “extraordindria” seria suficiente para
justificar um desdagio tdo expressivo sem impactar prazos, qualidade e
seguranca.

Em sintfese, notas antigas ou alegacdo genérica de “estoque” ndo
equivalem a comprovacado de exequibilidade porque ndo demonstram, de
modo sistematico, a formacdo do preco em relacdo ao objeto especifico,
as quantidades do projeto e ao custo total da obra.

Por fim, hd um ponto de racionalidade administrativa: aceitar
proposta em patamar tdo baixo sem lastro técnico completo transfere para
a Administracdo o risco de, no futuro, enfrentar (i) atrasos, (i) pedidos
sucessivos de reajuste/reequilibrio e aditivos por “fatos imprevisiveis” que,
na realidade, j& eram previsiveis na formacdo do preco, (iii) reducdo de
padrdo de execucdo, e (iv) até paralisacdo/abandono — exatamente os
efeitos que a regra do edital e a Lei n° 14.133/21 visam prevenir.

Portanto, a proposta deve ser rejeitada ndo apenas porque se
enquadra no gatilho objetivo do edital, mas fambém porque a justificativa
e a documentacdo de suporte ndo cumprem o O6nus minimo de
demonstrar, com consisténcia, a compatibilidade do preco com a
execucdo do objeto nas condicgdes licitadas.

V- DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS
Diante de todo o exposto, requer-se:

a) O conhecimento e o provimento do presente Recurso
Administrativo, por ser cabivel e tempestivo, determinando-se a
revisdo do julgamento/aceitacdo da proposta da recorrida a
luz da Lei n® 14.133/2021 e das regras expressas do instrumento
convocatdrio;

b) A DESCLASSIFICACAO da proposta da empresa recorrida por
inexequibilidade, com fundamento direto no Edital (servicos de
engenharia: inexequibilidade quando inferior a 75% do valor
orcado) e no art. 59 da Lei n° 14.133/2021, tendo em vista que o
preco ofertado (R$ 3.710.902,99) é significativamente inferior ao
valor estimado/orcado (R$ 5.083.428,76), enquadrando-se no
gatilho objetivo de inexequibilidade;
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c)

Por consequéncia légica do provimento recursal, a retificacdo
do resultado do certame, com o prosseguimento da licitacdo a
partir da desclassificacdo da recorrida, convocando-se as
licitantes remanescentes na ordem classificatéria, com a
adocdo das providéncias necessdrias a continuidade regular
do procedimento;

Subsidiariamente (apenas se, por qualquer razdo, ndo se
acolher de plano a desclassificacdo objetiva do item “b"),
requer-se a anulacdo da decisdo de aceitacdo da proposta da
recorrida e a realizacdo de diligéncia efetiva e conclusiva, com
intfimacdo para que a recorrida apresente, de forma completa,
coerente e aderente ao preco final efetivamente ofertado:
planilha detalhada de composicdo de custos, memodrias de
cdlculo, BDIl/encargos, comprovacdo real e auditdvel dos
insumos criticos e da logistica, bem como documentacdo de
garantia adicional estritamente calculada sobre o valor real da
proposta, nos termos do edital;

Caso a diligéncia subsididria acima evidencie (como ja indicam
0s proprios numeros e inconsisténcias documentais) a
inviabilidade técnico-financeira do preco ofertado, requer-se,
desde ja, que seja determinada a desclassificacdo imediata da
recorrida, com base no edital e na Lei n®° 14.133/2021,
preservando-se o interesse publico e a seguranca da
contratacado.

Nesses termos, pede deferimento.

Montes Claros, Minas Gerais, 12 de fevereiro de 2026.

Assinado de forma digital por ALBERTO SANTOS
ALBERTO SANTOS NOVAES:17847210851  NOVAES:17847210851

Dados: 2026.02.12 15:23:42 -03'00'

ALSANO GESTAO DE NEGOCIOS EM ENERGIA LTDA
(CNPJ/MF: 35.096.263/0001-20)

Rayne Savan Brito icaro Cardoso Guimardes
Advogado - OAB/MG 108.576 Advogado - OAB/MG 205.006
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