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DA ANALISE DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA E DA DOCUMENTACAO
APRESENTADA EM DILIGENCIA

Pregao Eletronico n° 9004/2026

Itens 02 e 05

Licitante: SUPREMA SUPRIMENTOS E PAPELARIA LTDA

Inicialmente, cumpre registrar que a empresa SUPREMA SUPRIMENTOS E PAPELARIA LTDA,
previamente convocada para o envio de documentacdo relativa ao item 05 — kit de Professores, apresentou
atestado de capacidade técnica emitido por terceiro privado, no qual consta o fornecimento de kits de
materiais escolares em quantitativos diversos, totalizando 8.310 Kits escolares.

Diante do interesse publico e da necessidade de verificacao da veracidade das informagdes apresentadas, a
Administragdo, com fundamento no item 9.6.9 do Termo de Referéncia, procedeu a solicitacao de
documentos complementares para comprovagao da legitimidade do atestado, promovendo diligéncia para os
devidos esclarecimentos.

Em resposta, a empresa apresentou Nota Fiscal Eletronica com o objetivo de corroborar o atestado. Contudo,
a analise do documento evidencia inconsisténcias relevantes que comprometem sua aptiddo como meio
idoneo de comprovagao.

De inicio, observa-se incongruéncia temporal, uma vez que a Nota Fiscal foi emitida em 20/03/2026,
enquanto o atestado foi assinado em 03/03/2026. Assim, o documento apresentado como comprovagao ¢
posterior ao proprio atestado, ndo sendo comprovado o fornecimento declarado. Soma-se a isso o fato de a
Nota Fiscal ter sido emitida apenas apds a solicitacdo de diligéncia, o que reforca a hipotese de producao
documental extemporanea.

Para além da inconsisténcia temporal, verifica-se incompatibilidade material relevante. O atestado
declara o fornecimento de 8.310 Kits escolares e, considerando que, por defini¢do, um kit € composto por
dois ou mais itens, € ldgico concluir que a comprovacao documental deveria demonstrar quantitativo de itens
unitarios significativamente superior ao nimero de kits informados. Entretanto, a Nota Fiscal apresentada
registra o fornecimento de apenas 7.930 itens unitarios. Ou seja, o total de itens isolados comprovados
¢ inferior ao proprio niumero de Kits declarados no atestado, o que configura incongruéncia légica
evidente, j& que implicaria admitir que cada kit seria composto por menos de um item, hipotese
materialmente impossivel.

Tal inconsisténcia ndo apenas fragiliza, mas inviabiliza a validacdo do atestado, uma vez que a
documentacao complementar nao o confirma, ao contrario, o contradiz diretamente.

Registre-se, ainda, que, em fase concomitante a diligéncia, a empresa foi igualmente convocada para
apresentacao de documentagao relativa ao item 02 — kit Pré-escola, mantendo-se o mesmo atestado e, por
consequéncia, a mesma inconsisténcia verificada com a analise da Nota Fiscal. Assim, os quantitativos
apresentados permaneceram manifestamente insuficientes para comprovacao da capacidade técnica exigida.

Nos termos do Termo de Referéncia itens 9.6.3.3 € 9.6.3.4. a empresa deveria comprovar, no minimo:

e Item 02 (Educaciao Infantil — Pré-Escola): 4.000 kits ou 28.600 itens unitarios;



e Item 05 (Professores): 400 kits ou 9.200 itens unitarios.

Todavia, a documentagdo apresentada comprova apenas 7.930 itens unitarios, quantitativo inferior inclusive
ao minimo exigido para atendimento isolado de qualquer dos itens, e muito aquém do necessario para ambos.

Dessa forma, restam evidenciadas a inconsisténcia temporal entre os documentos, a existéncia de indicios de
producdo documental extemporanea, a incongruéncia logica entre os quantitativos declarados e comprovados
e a insuficiéncia quantitativa frente as exigéncias do Termo de Referéncia.

Diante do exposto, resta evidenciado que a empresa nio comprovou capacidade técnica compativel
com os itens 02 e 05, nos termos exigidos no edital e no Termo de Referéncia razao pela qual procede
se a desclassificacao e convocacao das demais classificadas.

Adicionalmente, diante das inconsisténcias verificadas, especialmente quanto a incongruéncia entre os
documentos apresentados, a SMED podera encaminhar os registros fornecidos pela empresa para apuragao e
adogdo das providéncias cabiveis. Ressalta-se que a eventual apresentacao ou utilizacao de documento falso
ou ideologicamente falso em procedimento licitatorio sujeita o licitante as sangdes previstas na Lei n°
14.133/2021, incluindo, entre outras, adverténcia, multa, impedimento de licitar e contratar com a
Administragdo e declaragcdo de inidoneidade, sem prejuizo da responsabilizagdo nas esferas civil e penal.

Heverton Ferreira de Oliveira
Secretario Municipal de
Educagao

Documento assinado eletronicamente por Heverton Ferreira de Oliveira, Secretario, em 24/03/2026,
as 14:24, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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