AO INSTITUTO MUNICIPAL DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL - IMPAS
EXCELENTISSIMO SR. PRESIDENTE DIONE FERNANDES DA SILVA

Ref.: AtodeRevogacao de Licitagdo —Pregdo Eletrénico PMSL n° 073/2020 - Processo
Administrativo n° 138/2020

ITAU UNIBANCO S.A., doravante denominado “BANCO ITAU”, inscrito no CNPJ/MF sob n.°
60.701.190/0001-04, sediado na Praca Alfredo Egydio de Souza Aranha n.° 100 — Torre Olavo Setubal,
na cidade de Sdo Paulo, Estado de Sao Paulo, vem, respeitosamente a presenca de V.Sa., na qualidade
de vencedor adjudicado do Pregdo Eletronico PMSL n.° 073/2020 formular o presente RECURSO

ADMINISTRATIVO, pelos motivos de fato e de direito a sequir articulados.

1-PRELIMINARES —DA TEMPESTIVIDADE

Prevé o art. 109, inciso |, alinea c), da Lei n° 8.666/93, o prazo de 5 dias Uteis para a interposicao de
recurso em caso de anulagao ou revogacao de licitacdo. Ademais, preceitua o art. 110 da mesma lei
que, na contagem dos prazos, exclui-se o dia do comeco e se inclui o do fim.

Assim, tendo sido o Ato de Revogacdo em epigrafe disponibilizado no sistema “Comprasnet” no dia 11

de dezembro de 2020, mostra-se tempestiva a manifestagdo recursal apresentada na presente data.

2-DOSFATOS

A Prefeitura Municipal de Santa Luzia, em conjunto com o Instituto Municipal de Previdéncia e
Assisténcia Social (“IMPAS”) publicaram o Edital de Pregao Eletrénico n® 073/2020, Processo
Administrativo n° 138/2020, cujo objeto foi a escolha da proposta mais vantajosa para a contratacao
de instituicdo financeira para prestacao de servicos bancarios de processamento da folha de

pagamentos.
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Referido objeto foi segregado em dois lotes, conforme consta no Edital Item 1.1, bem como no Anexo
|- Termo de Referéncia, item 3, sendo assim especificados o lote 1 correspondente ao processamento
da folha de pagamentos para os membros e servidores ativos, inativos e pensionistas da Prefeitura
Municipal de Santa Luzia; e o lote 2 correspondente a prestagao de servigos bancarios ao IMPAS,
compreendendo o processamento do pagamento da folha de pessoal dos servidores inativos e

pensionistas, dentre outros servicos correlatos, pelo periodo de 60 (sessenta) meses.

O certame, como previsto, realizou-se aos 23 dias de novembro de 2020, tendo o Banco Itau sido
sagrado vencedor de ambos os lotes, o que se efetivou através da divulga¢ado do resultado oficial
(Anexo|) no sistema “Comprasnet”, bem como pela emissao do Termo de Adjudica¢ao (Anexoll) pelo

Sr. pregoeiro Thiago Pereira de Carvalho.

No entanto, no dia 11 de dezembro de 2020, foi publicado no sistema “Comprasnet” decisao da
presidéncia do IMPAS pela revogacao da licitacdo (Anexo lll), no que tange ao lote 2 do objeto do
Edital, sob alegacao de que o valor pelo qual o objeto fora arrematado seriainferior aquele pretendido

pelo Instituto.

Contudo, tal decisdo ndo atende aos fundamentos legais que sobre ela recaem, conforme se

demonstrara a sequir.

3-DA ADEQUAQAO DA PROPOSTA VENCEDORA AO EDITAL

O Edital publicado estabeleceu em seu item 8.3, 0 método de calculo para aferimento da melhor

proposta:

8.3 Para fins de apuracdo do valor final da proposta (VF), o licitante,
provisoriamente vencedor do certame, deverd aplicar o valor do coeficiente
(C) calculado, ao valor estimado pela Prefeitura Municipal de Santa Luzia -
MG, nos termos do anexo | (Termo de Referéncia) deste edital, conforme
abaixo:

VF = VALOR FINAL DA PROPOSTA

C=COEFICIENTE
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VR = VALOR DE REFERENCIA (anexo | do edital)
VF=CXVR

A fim de firmar entendimento sobre os valores de parametro adotados pelo érgao, duas das
institui¢des financeiras licitantes encaminharam pedidos de esclarecimento. O Banco Santander
Brasil S.A. elaborou a questdao numero 20, cujo item b indagou acerca do valor minimo a ser

considerado pelos licitantes (Anexo IV).

A resposta dada pelo érgdo a essa questdo apontou como valores minimos (i) R$ 2.619.344,33 (dois
milhdes seiscentos e dezenove mil trezentos e quarenta e quatro reais e trinta e trés centavos) para o
item 1, referente a Prefeitura de Santa Luzia, e (i) RS 456.373,15 (quatrocentos e cinquenta e seis mil

trezentos e setenta e trés reais e quinze centavos) para o item 2, referente ao IMPAS.

Ainda na resposta apresentada pelo 6rgdo, foi informado que os valores acima foram calculados
conforme apresentado na Nota Explicativa C.I. n°® 593/2020 (Anexo V), datada de 31 de agosto de
2020, e publicada no sistema “Comprasnet”, na qual consta o memorial de calculo realizado para

obtencao dos valores informados.

O Banco Itau, por sua vez, também enviou pedido de esclarecimentos acerca do assunto (Anexo VI),
no qual solicitou, na questdo nimero 8, exemplificacdo da forma de cdlculo conforme posto no Edital.
O 6rgao apresentou resposta demonstrando o método de calculo, bem como indicando /ink para
download de uma planilha (Anexo VII), elaborada e disponibilizada pelo préprio érgao no site oficial
da Prefeitura Municipal de Santa Luzia, através da qual seria possivel realizar simulagdo dos valores e

dos lances a serem ofertados no Pregao.

Desta forma, o Banco Itau procedeu conforme orientagdes e parametros postos no Edital, tendo sido
sagrado vencedor com proposta no valor de RS 470.000,00 (quatrocentos e setenta mil reais),
notadamente superior ao valor minimo estabelecido em Edital, bem como referendada pelo Sr.
Pregoeiro através do cdlculo de verificacdo da melhor oferta, conforme estipulado no item 8.3 do

Edital, mencionado acima.

Verifica-se, portanto que, a contrdrio do que expde o IMPAS no Ato de Revogacado da licitagdo, o valor

da proposta vencedora esta de pleno acordo com o que foi estipulado em Edital.
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Em seu Ato de Revogacao de Licitagao, o IMPAS alega ter manifestado “ claramente e formalmente” a
intencdo de que o valor minimo fixado em edital fosse de R$1.300.000,00 (hum milhdo e trezentos mil
reais), alegadamente obtido através de sondagens a outras instituicdes bancdrias e por pesquisa de
mercado. No entanto, para que tal valor pudesse ser levado em consideracdo pelas instituicdes
financeiras para elaboracdo das propostas, seria necessario que compusesse o Edital, ou que, no

minimo, tivesse sido apresentado nos pedidos de esclarecimentos realizados, o que ndo aconteceu.

Comosse sabe, o Edital deve trazer previamente todas as condi¢des necessarias para participagao dos
interessados, inclusive a fixagdo do prego minimo, conforme previsto no art. 40, X da Lei Federal n.°
8.666/93, nao sendo possivel que, apds a realizacdo da sessao de julgamento da licitacdo e
adjudicacdo de seu resultado, a administracdo publica apresente preco minimo diverso do previsto

em Edital, penalizando o licitante por uma condicao desconhecida.

Veja-se o que diz Hely Lopes Meirelles:

“O edital é a lei interna da licitacdo e "vincula inteiramente a Administracao
e os proponentes" (Hely Lopes Meirelles, "Direito Administrativo Brasileiro",

30a ed., SP: Malheiros, p. 283).”

Maria Sylvia Zanella Di Pietro completa o tema ao afirmar que:

“Quando a Administragdo estabelece, no edital ou na carta-convite, as
condi¢des para participar da licitacdo e as clausulas essenciais do futuro
contrato, os interessados apresentardao suas propostas com base nesses

elementos; ora, se for aceita proposta ou celebrado contrato com

desrespeito as condicoes previamente estabelecidas, burlados estarao

os principios da licitacao, em especial o da igualdade entre os licitantes,

pois aquele que se prendeu aos termos do edital podera ser prejudicado
pela melhor proposta apresentada por outro licitante que os desrespeitou
(PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas,

2001) [sem grifo no original].
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Ressalte-se, o Ital seguiu expressamente o previsto em Edital, cumprindo todos os requisitos para
elaboracdo da proposta, tendo sido sagrado vencedor da fase de lances, habilitado no certame e
adjudicado, encerrando-se todas as fases do procedimento licitatério em si, pendente apenas a

homologacao.

Desta forma, com a devida vénia, nao é cabivel que, apds encerrado certame e adjudicada a proposta
vencedora, o 6rgdo alegue desconhecimento ou inadequacao do valor estipulado em seu préprio

edital.

4-DA AUSENCIA DE FATO SUPERVENIENTE DEVIDAMENTE COMPROVADO

O IMPAS fundamenta a revogag¢do do Edital em comento com base no artigo 49 da Lei Federal n°

8.666/93, veja-se:

Art. 49. A autoridade competente para a aprova¢do do procedimento
somente poderd revogar a licitagdo por razdes de interesse publico

decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente

e suficiente para justificar tal conduta, devendo anuld-la por ilegalidade, de
oficio ou por provocacdo de terceiros, mediante parecer escrito e

devidamente fundamentado. [sem grifo no original]

Pela leitura do artigo supracitado, verifica-se que ndo basta o simples juizo de inoportunidade ou

inconveniéncia, a revogacdo deve estar fundamentada em circunstancias inexistentes ou

desconhecidas no momento inicial em que se considerou conveniente a publica¢do do certame

licitatorio.

Corroboracom esse entendimento o que discorreu acercadoreferido artigo orespeitado doutrinador

Margal Justen Filho:

“A Administragdo pode desfazer seus proprios atos, a qualquer tempo,

tendo em vista a avaliacdo de sua inconveniéncia. (...) Poderd revé-la desde
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que existam circunstincias novas, inexistentes ou desconhecidas a

época anterior. Logo, ndo se admite que a Administracdo julgue,

posteriormente, que era inconveniente precisamente a mesma situa¢ao
que fora reputada conveniente em momento pretérito.”(Comentarios a Lei

de Licitagbes e Contratos Administrativos, pag. 771) [sem grifo no original]

No entanto, o que se verifica no caso em tela é que o questionamento do IMPAS em relagao ao valor
ofertado pelo licitante vencedor ndo se adequa a esse exigéncia, haja visto que o Edital e seu
conteudo sao de sua responsabilidade, de forma que ndo ha que se falar que o valor minimo
estipulado no Edital configura fato superveniente ou circunstancia desconhecida. Novamente, nas

palavras de Marcal Justen Filho:

“Ao determinar a instaura¢ao da licitacao, a Administragdo realiza juizo
de conveniéncia acerca do futuro contrato. Esse juizo é confirmado
quando da elaboracdo e aprovagdo do ato convocatorio. (...) Tendo
concluido que o ato é conveniente e determinado sua pratica ou
manutencao, a Administragdo se vincula a essa decisdo.”(Comentarios a

Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, pag. 771)

Situagao similar ja fora julgada pelo Tribunal de Contas da Unido, confira-se:

“Representacdo. Oitiva prévia do Dirigente da Entidade. Procedéncia.
Medida Cautelar Prejudicada. Determinac¢des. Alerta. Arquivamento.1. A

licitagdo somente pode ser revogada por razdes de interesse publico

decorrente de fato superveniente devidamente comprovado. 2. A

alteracao do juizo de conveniéncia da Administracdo nao constitui fato

superveniente para amparar a revogacao da licitagdo.” (TCU Acérdao

Plendrio n® 955/2011, rel. Min. Raimundo Carreiro) [sem grifo no original]

Ainda, persiste o entendimento em julgado mais recente do mesmo Tribunal:
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Representacdo. Licitacdo realizada com fundamento no Regime
Diferenciado de Contrata¢des Publicas (RDC) para contratagdo de
servicos de engenharia consultiva. Desclassificacdo indevida de
proposta mais vantajosa. Arquivamento. 22. No que tange a informacao
prestada pela Fiocruz de que pretende revogar o certame ora em

apreciacdo, permito-me observar que a revogacdo de processo

licitatorio é condicionada a ocorréncia de fato superveniente,

devidamente comprovado, que justifique tal medida. 23. O art. 49 da Lei

8.666/1993, também aplicavel aos certames fundamentados no RDC,
dispde que “a autoridade competente para aprovacao do procedimento
somente poderd revogar a licitacdo por razdes de interesse publico
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado...”. (...) 24.
Assim, além das propostas consignadas pela unidade técnica, cabe

alertar a Fundagao Oswaldo Cruz de que a revogacdo de certame

licitatério, nos termos do art. 49 da Lei 8.666/1993 (aplicavel ao Regime

Diferenciado de Contrata¢des Publicas), sé pode ocorrer diante de fatos

supervenientes que demonstrem que a contratacdo pretendida tenha

se tornada inconveniente e inoportuna ao interesse publico. (TCU

Acdrdao Plendrio n® 3066/2020, rel. Min. Benjamin Zymler) [sem grifo no

original]

Destarte, ndo assiste razao o IMPAS em seu Ato de Revogacdo da Licitagcdo, haja visto estar
formalmente vinculado ao Edital que foi publicado sob sua chancela, bem como por nao decorrer
de fato superveniente ou circunstancia desconhecida devidamente comprovado, ja que, de novo,
oltauseguiutodas as condi¢des editalicias, inclusive o valor minimo de proposta previsto em Edital

pelo préprio IMPAS.

5-REQUERIMENTO
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Considerando todo o exposto, requer-se de V. Exceléncia a reconsideracao da decisdo de revogacao
da licitagdo, para que seja homologado o certame em referéncia, dando prosseguimento a

contratagao da instituicdo financeira vencedora...

Termos em que pede deferimento.

Santa Luzia, 18 de dezembro de 2020.

ITAU UNIBANCO S.A.
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CALDJOR
Carimbo


